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Instancia: Pleno

|. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL EQUIVALENTE AL TREINTA Y TRES POR CIENTO
DE LOS INTEGRANTES DE CADA UNA DE LAS CAMARAS DEL CONGRESO DE LA UNION
TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVERLA EN CONTRA DE LEYES FEDERALES.

II. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS VIOLACIONES PROCESALES DEBEN
EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES DE FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN
EFECTO DE INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA
INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS.

I1l. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR
EN CADA CASO CONCRETO PARA DETERMINAR LA INVALIDACION DE DICHO
PROCEDIMIENTO.

IV. FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL
EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO.

V. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. CUANDO SE TRATE DE LEYES QUE NO REGULAN EN
ESPECIFICO LOS INTERESES Y/O DERECHOS DE COMUNIDADES, PUEBLOS O PERSONAS
INDIGENAS, LA FALTA DE CONSULTA PREVIA NO TIENE POTENCIAL INVALIDANTE DE LA
TOTALIDAD DE LA LEY O DECRETO RESPECTIVO, SINO SOLAMENTE DE LOS ARTICULOS
IMPUGNADOS QUE PUDIERAN INCIDIR EN ESOS INTERESES Y/O DERECHOS.

VI. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. EVOLUCION DE LOS CRITERIOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SOBRE VIOLACIONES INVALIDANTES Y NO
INVALIDANTES, A FIN DE PRIVILEGIAR LA SUBSISTENCIA DE LOS PROCESOS
LEGISLATIVOS.

VII. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. MARCO CONSTITUCIONAL, LEGAL Y REGLAMENTARIO
QUE LO RIGE.

VIII. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. CUMPLIMIENTO DE LOS ESTANDARES BASICOS QUE
LLEVA A CONSIDERAR CONSTITUCIONALMENTE VALIDO EL QUE ES OBJETO DE
ESCRUTINIO [VALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO QUE DIO LUGAR AL "DECRETO
POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA
LEY DE CARRERA JUDICIAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, REGLAMENTARIA DEL APARTADO B) DEL
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL; DE LA LEY FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA; DE LA
LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
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FRACCIONES 1 Y Il DEL ARTI'C,ULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES", PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE JUNIO DE 2021].

IX. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. LA FALTA DE PUBLICACION PREVIA EN LOS MEDIOS
ELECTRONICOS DEL SENADO DE LA PROPUESTA DE ADICION DEL ARTICULO
IMPUGNADO, ASi COMO EL HECHO DE NO HABERLA REPARTIDO CON OPORTUNIDAD A
LOS SENADORES PRESENTES QUEDAN SUBSANADOS S| LA SECRETARIA DE LA MESA
DIRECTIVA DIO LECTURA AL TEXTO DE DICHO ARTICULO Y CONSULTO A LA ASAMBLEA SI
SE ADMITIA O NO A DISCUSION LA PROPUESTA DE ADICION, OBTENIENDOSE UNA
VOTACION FAVORABLE [VALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO QUE DIO LUGAR AL
"DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y LA LEY DE CARRERA JUDICIAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION;
SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, REGLAMENTARIA DEL APARTADO B)
DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL; DE LA LEY FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA; DE
LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES", PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7
DE JUNIO DE 2021].

X. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. NO EXISTE NORMA ALGUNA DENTRO DEL MARCO
REGULATORIO DE LAS SESIONES DEL SENADO QUE PERMITA REGULARIZAR EL
PROCEDIMIENTO UNA VEZ QUE SE LLEVO A CABO LA VOTACION Y SE DECLARO
APROBADA LA PROPUESTA DE ADICION DE UN ARTICULO [VALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO QUE DIO LUGAR AL "DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA LEY DE CARRERA JUDICIAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION; SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO,
REGLAMENTARIA DEL APARTADO B) DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL; DE LA LEY
FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA; DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS
ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y Il DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES", PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 7 DE JUNIO DE 2021].

X|. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. ES INSUFICIENTE PARA INVALIDARLO EL HECHO DE
QUE LA CONVOCATORIA A LA REUNION DE LA COMISION NO SE REALIZARA CON UNA
ANTICIPACION MINIMA DE CUARENTA Y OCHO HORAS A LA DISCUSION DEL DICTAMEN, Y
QUE TAMPOCO SE CIRCULARA LA PROPUESTA DE DICTAMEN ENTRE LOS INTEGRANTES
DE LA COMISION CON CINCO DIAS DE ANTICIPACION, SI LA DISPENSA DE TRAMITE FUE
CONVALIDADA POR LA ASAMBLEA Y SE ADVIERTE QUE TODOS LOS DIPUTADOS QUE
PARTICIPARON DURANTE LA SESION TENIAN UN CLARO CONOCIMIENTO SOBRE LOS
PUNTOS QUE SE SOMETERIAN A DEBATE [VALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO
QUE DIO LUGAR AL "DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA LEY DE CARRERA JUDICIAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION; SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, REGLAMENTARIA DEL
APARTADO B) DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL; DE LA LEY FEDERAL DE DEFENSORIA
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PUBLICA; DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I' Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES", PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7
DE JUNIO DE 2021].

Xll. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y CONSEJEROS DE
LA JUDICATURA FEDERAL. MARCO CONSTITUCIONAL QUE RIGE LA DURACION DE SUS
CARGOS.

Xlll. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y CONSEJEROS DE
LA JUDICATURA FEDERAL. LA PREVISION NORMATIVA QUE AMPLIA EL PERIODO POR EL
CUAL FUERON ELEGIDOS, ESTANDO YA EN FUNCIONES, VIOLA LOS ARTICULOS 97,
PARRAFO QUINTO, Y 100, PARRAFO QUINTO, DE LA CONSTITUCION GENERAL, LOS
CUALES PROHIBEN EXPRESAMENTE LA REELECCION DE DICHOS CARGOS [INVALIDEZ
DEL ARTICULO TRANSITORIO DECIMO TERCERO DEL "DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA LEY DE CARRERA
JUDICIAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; SE REFORMAN, ADICIONAN Y
DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO, REGLAMENTARIA DEL APARTADO B) DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL; DE LA LEY FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA; DE LA LEY DE AMPARO,
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y Il
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES", PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE JUNIO DE 2021].

XIV. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y CONSEJEROS DE
LA JUDICATURA FEDERAL. NO CABE RAZONAMIENTO O ARGUMENTO ALGUNO PARA QUE
EL CONGRESO DE LA UNION AMPLIE EL PERIODO POR EL CUAL FUERON ELEGIDOS,
ESTANDO YA EN FUNCIONES, AUN BAJO SU PERCEPCION DE QUE LA EXTENSION DEL
MANDATO RESULTA NECESARIA PARA FINALIZAR CON EXITO LA INSTRUMENTACION Y SE
LOGRE CON ELLO CUMPLIR CON LOS OBJETIVOS DE UNA REFORMA MUY IMPORTANTE
[INVALIDEZ DEL ARTICULO TRANSITORIO DECIMO TERCERO DEL "DECRETO POR EL QUE
SE EXPIDE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA LEY DE
CARRERA JUDICIAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; SE REFORMAN, ADICIONAN
Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO, REGLAMENTARIA DEL APARTADO B) DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL; DE LA LEY FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA; DE LA LEY DE AMPARO,
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y Il
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES", PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE JUNIO DE 2021].

XV. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC[C)N Y CONSEJEROS DE
LA JUDICATURA FEDERAL. LA PREVISION NORMATIVA QUE AMPLIA EL PERIODO POR EL
CUAL FUERON ELEGIDOS, CUANDO YA SE ENCONTRABAN EJERCIENDO LOS CARGOS
RESPECTIVOS, NO SE JUSTIFICA POR LO RESUELTO POR EL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2016 Y
SU ACUMULADA 104/2016, EN LA CUAL SE RECONOCIO LA VALIDEZ DE LA AMPLIACION
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DEL PERIODO PARA EL QUE ORIGINALMENTE FUERON NOMBRADOS ALGUNOS
MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, QUE TODAVIA NO EJERCIAN FUNCIONES [INVALIDEZ DEL ARTICULO
TRANSITORIO DECIMO TERCERO DEL "DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA LEY DE CARRERA JUDICIAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO,
REGLAMENTARIA DEL APARTADO B) DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL; DE LA LEY
FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA; DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS
ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES", PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 7 DE JUNIO DE 2021].

XVI. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y CONSEJEROS DE
LA JUDICATURA FEDERAL. LA PREVISION NORMATIVA QUE AMPLIA EL PERIODO POR EL
CUAL FUERON ELEGIDOS, ESTANDO YA EN FUNCIONES, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE
SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y JERARQUIA NORMATIVA [INVALIDEZ DEL ARTICULO
TRANSITORIO DECIMO TERCERO DEL "DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA LEY DE CARRERA JUDICIAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO,
REGLAMENTARIA DEL APARTADO B) DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL; DE LA LEY
FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA; DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS
ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES", PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 7 DE JUNIO DE 2021].

XVII. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y CONSEJEROS DE
LA JUDICATURA FEDERAL. LA PREVISION NORMATIVA QUE AMPLIA EL PERIODO POR EL
CUAL FUERON ELEGIDOS, ESTANDO YA EN FUNCIONES, VIOLA EL PRINCIPIO DE DIVISION
DE PODERES [INVALIDEZ DEL ARTICULO TRANSITORIO DECIMO TERCERO DEL "DECRETO
POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA
LEY DE CARRERA JUDICIAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, REGLAMENTARIA DEL APARTADO B) DEL
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL; DE LA LEY FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA; DE LA
LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y IL DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES", PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE JUNIO DE 2021].

XVIIl. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI’C')N Y CONSEJEROS
DE LA JUDICATURA FEDERAL. LA PREVISION NORMATIVA QUE AMPLIA EL PERIODO POR
EL CUAL FUERON ELEGIDOS, ESTANDO YA EN FUNCIONES, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIALES [INVALIDEZ DEL ARTICULO TRANSITORIO
DECIMO TERCERO DEL "DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA LEY DE CARRERA JUDICIAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
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FEDERACION; SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, REGLAMENTARIA DEL
APARTADO B) DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL; DE LA LEY FEDERAL DE DEFENSORIA
PUBLICA; DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES", PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7
DE JUNIO DE 2021].

XIX. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ.

XX. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA INVALIDEZ DE LA PREVISION NORMATIVA
QUE AMPLIA LOS PLAZOS POR LOS CUALES EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y LOS CONSEJEROS DE LA JUDICATURA FEDERAL FUERON
DESIGNADOS, ESTANDO YA EN FUNCIONES, TIENE COMO CONSECUENCIA QUE, UNA VEZ
QUE CONCLUYAN DICHOS PLAZOS, LOS FUNCIONARIOS QUE ACTUALMENTE OCUPAN
ESOS CARGOS DEBERAN DEJARLOS DE ACUERDO CON LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 97, QUINTO PARRAFO, Y 100, QUINTO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
GENERAL, SEGUN EL PLAZO DETERMINADO ORIGINALMENTE AL MOMENTO DE SUS
RESPECTIVOS NOMBRAMIENTOS.

XXI. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SENTENCIA DE INVALIDEZ QUE SURTE SUS
EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE SUS PUNTOS RESOLUTIVOS AL PODER
LEGISLATIVO FEDERAL, POR MEDIO DE LAS CAMARAS DE SENADORES Y DE DIPUTADOS
DEL CONGRESO DE LA UNION, ASi COMO AL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 95/2021 Y SU ACUMULADA 105/2021. DIVERSOS
INTEGRANTES DE LAS CAMARAS DE SENADORES Y DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE
LA UNION. 16 DE NOVIEMBRE DE 2021. PONENTE: JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ
SALAS. SECRETARIOS: ROBERTO FRAGA JIMENEZ Y MANUEL POBLETE RIOS.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
correspondiente al dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno.

|. ANTECEDENTES Y TRAMITE

I.1. Demanda presentada por senadores. Por escrito recibido el dieciséis de junio de dos mil
veintiuno en la Oficina de Certificacion Judicial y de Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, un grupo de personas que dijeron ser senadores(l) de la Camara de
Senadores del Congreso de la Unién promovieron accién de inconstitucionalidad en la que
solicitaron la invalidez del articulo décimo tercero transitorio del "Decreto por el que se expide la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la
Federacion; se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional;
la Ley Federal de Defensoria Publica; la Ley de Amparo; la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles", publicado el siete de junio de dos mil veintiuno en el Diario Oficial de la
Federacion.(2)
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En sus conceptos de invalidez sostuvieron esencialmente lo siguiente:

» Primer concepto de invalidez. El articulo décimo tercero transitorio que se combate implica una
transgresion directa a los articulos 97 y 100 constitucionales. Ello es asi, ya que en el primero de los
preceptos constitucionales citados se prevé que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion elegira a su presidente cada cuatro afios, esto es, que la duracién de dicho encargo es de
cuatro afos improrrogables, mientras que en el segundo se establece que los consejeros de la
Judicatura Federal, salvo su presidente, duraran cinco afios en su cargo, y no podran ser
nombrados para un nuevo periodo; y no obstante ello, en el transitorio impugnado se amplian los
periodos para los cuales fueron elegidos el actual Ministro presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal (se amplia su nombramiento para que
ejerza el cargo por cinco afos y once meses), y los consejeros de la Judicatura Federal (a quienes
se les extiende el periodo para que lo ejerzan por siete afios).

Ante tal contravencion a los citados preceptos constitucionales, se transgreden los principios de
supremacia constitucional y jerarquia normativa consagrados en el articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no existe habilitacion constitucional alguna que
permita al Congreso de la Unién, en una ley secundaria, ampliar o prorrogar el mandato de los
servidores publicos mencionados.(3)

» Segundo concepto de invalidez. El Congreso de la Unidn carece de facultades para extender el
mandato del presidente de la Suprema Corte y consejeros del Consejo de la Judicatura Federal.
Violacion al principio de divisién de poderes. En el presente caso existe una invasion de esferas por
parte del Poder Legislativo, ya que de conformidad con el articulo 97 de la Constitucion Federal,
corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion elegir a su presidente cada cuatro afios;
por ende, el Congreso de la Unién no puede establecer, en una norma secundaria, que finalizados
€s0s cuatro afios continuara en su encargo el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por dos afos adicionales.

Ademas, se afecta la prerrogativa que tiene el resto de los Ministros integrantes del Tribunal Pleno
para ser elegidos presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal.

También se violentan el articulo 97 constitucional y la "garantia institucional en el ejercicio del
poder"”, al determinarse la extension de un plazo constitucionalmente previsto por cuatro afios, con
prohibicion expresa de reeleccion inmediata, pues la extension del periodo a que se refiere el
transitorio impugnado constituye una reeleccién de facto, resultando evidente el fraude
constitucional en este punto.

Se transgreden igualmente las esferas competenciales y facultades del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, del presidente de la Republica y del Senado de la Republica, pues de
conformidad con el articulo 100 constitucional, solamente ellos pueden designar a las consejeras y
a los consejeros a que se refiere tal precepto, lo cual debe hacerse cada cinco afios.

Todo ello atenta contra el principio de division de poderes establecido en el articulo 49 de la
Constitucion Federal, pues no existe habilitacion constitucional alguna que permita al Legislativo
ampliar los plazos de los nombramientos sefialados en el transitorio impugnado.

Ademas, esa invasion de esferas ni siquiera se justifica, pues la finalidad que se menciona en el
propio articulo tercero transitorio impugnado al sefalar que la modificacion de los plazos citados es
"Con el fin de implementar la reforma constitucional al Poder Judicial de la Federacion publicada en
el Diario Oficial de la Federacion de 11 de marzo de 2021 y las leyes reglamentarias a las que se
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refiere el presente decreto", resulta insuficiente para justificar la ampliacion de los periodos de los
nombramientos de quienes actualmente ocupan los cargos ahi citados. Ello, pues todos los
servidores publicos estan obligados a respetar la Constitucion y las leyes que de ésta emanen, a
hacer cumplir la Constitucion y sus leyes secundarias, ya que los articulos 108 y 133 de la
Constitucién asi los vinculan; de ahi que de ninguna manera podria justificarse que es "necesario”
gue las personas fisicas que hoy ocupan los cargos publicos continien por un tiempo posterior al de
la norma que rige su periodo de desempefio, por considerarlos los Unicos "capaces" para
implementar la reforma constitucional. Ello seria tan absurdo como considerar, contrario sensu, que
un presidente de la Republica que apruebe programas sectoriales o institucionales derivados del
Plan Nacional de Desarrollo con compromisos de accion publica, mas alla de su mandato o
cualquier otra politica publica, deba mantenerse en su encargo y prorrogar su mandato bajo la
justificacién de "implementar" esas acciones o politicas publicas.

 Tercer concepto de invalidez. El articulo décimo tercero transitorio que se combate es violatorio
del principio de independencia judicial. La inamovilidad y la estabilidad en el cargo son mecanismos
para garantizar la independencia judicial. Asi como es inconstitucional que las mayorias intenten
sabotear la divisiéon de poderes reduciendo el periodo previsto para el ejercicio de un cargo en la
funcién jurisdiccional, resulta igualmente invalido que dichas mayorias intenten prorrogarlo, por asi
considerarlo benéfico por cualquier razén, ya que al hacerlo, se estaria permitiendo una injerencia
de la mayoria legislativa en un asunto que definitivamente no les compete constitucionalmente:
alterar la estabilidad en los cargos de otro poder, a saber, del Poder Judicial. Ello pondria en riesgo
el principio de independencia judicial, en tanto que los érganos jurisdiccionales se verian sometidos
a los caprichos de las mayorias.

e Cuarto concepto de invalidez. El articulo décimo tercero transitorio resulta en una violacion a
diversas garantias institucionales (seguridad juridica, irretroactividad de la ley y prohibicién de leyes
privativas). Con el articulo décimo tercero transitorio el legislador anulé por completo la
previsibilidad respecto a la configuracion del Poder Judicial de la Federacion, pues genera
inseguridad juridica en relaciéon con la fecha en que concluirdn su encargo los funcionarios a
guienes se refiere esa norma, lo cual conlleva inseguridad para los érganos encargados de designar
a quienes deban relevar en el cargo a esos servidores publicos, asi como para las personas que
aspiren a ocupar esos cargos.

Convalidar el articulo décimo tercero transitorio impugnado atentaria contra la confianza de
servidores publicos y gobernados, no solo frente al Poder Judicial de la Federacion, sino frente al
orden juridico en su totalidad, pues significaria aceptar que el legislador puede exceder cualquier
limite constitucional a su capricho, generando una expectativa permanente a la arbitrariedad fatal
para un Estado democrético.

El derecho de acceder al cargo o votar por quien deba ostentar la presidencia del Maximo Tribunal
es un derecho a ejercer por los demas Ministros integrantes de ese 6rgano, que se traduce en la
prerrogativa que otorga estabilidad a los pesos y contrapesos del Estado constitucional democratico
en el que vivimos. Y una vez adquirido el derecho, no puede ser interrumpido por una ley posterior
que transgrede de manera evidente la Constitucion Federal, maxime cuando se trata de una norma
emitida por un érgano constitucional que no tiene la atribucion para ello. De esta manera, el derecho
adquirido por los diez Ministros integrantes del Pleno de la Suprema Corte para acceder al cargo y,
a su vez, votar por quien ejerza el cargo de presidente a partir del proximo primero de enero de dos
mil veintitrés no puede ser restringido de manera alguna por ningun tipo de normatividad ulterior o
de inferior jerarquia a la constitucional.

En cuanto a la prohibicion de ley privativa, la Suprema Corte ha sostenido que para estimar que se
esta en presencia de una ley de este tipo, se requiere de la actualizacion de dos supuestos: a) Que
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se dirijan a personas nominalmente designadas, atendiendo a criterios subjetivos; b) Que después
de aplicarse al caso previsto y determinado de antemano, pierdan su vigencia. Ambas condiciones
se actualizan con el articulo décimo tercero transitorio que se combate, pues el articulo se
encuentra dirigido nominalmente al Ministro presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y a los seis
consejeros de la Judicatura Federal: consejero Jorge Antonio Cruz Ramos, consejero Alejandro
Sergio Gonzéalez Bernabé, consejera Loretta Ortiz Ahlf, consejera Eva Veronica de Gyvés Zarate,
consejero Sergio Javier Molina Martinez y consejero Bernardo Batiz Vazquez. Y después de que se
actualicen los supuestos de aplicacién, perdera su vigencia la norma.

* Quinto concepto de invalidez. Durante el proceso de emision y aprobacion del articulo décimo
tercero transitorio, la Mesa Directiva de la Camara de Senadores violento el articulo 72 de la
Constitucién Federal, asi como el diverso articulo 202 del Reglamento del Senado de la Republica,
respecto al proceso legislativo para aprobar adiciones a los dictamenes aprobados en lo general. La
forma en la cual se llevo a cabo la fase de la presentacion de la reserva para adicionar el articulo
décimo tercero transitorio al proyecto de decreto, vulnero el derecho a la participacion libre e igual
de quienes integran el Pleno Senatorial en su deliberacion informada y publica; incumplié con la
aplicacién de las previsiones establecidas para el desahogo de las votaciones econémicas en las
sesiones a distancia, y conculca con la deliberacion publica que debe preceder a la emision del voto
de las y los integrantes del Senado.

Ello, pues no obstante el significado y la importancia de la adicion que se propondria y que el
senador Raul Bolafios-Cacho Cué participd en representacion del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México, en la discusion en lo general que dio inicio al desahogo de la
deliberacion y votacién del dictamen propuesto por las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, segunda, no realiz6 mencion alguna —como suele suceder— de la presentacion de una
reserva para adicionar una disposicion transitoria tendiente a asegurar la implementacion de la
reforma constitucional de este afio y las reformas a la legislacién secundaria correspondiente, con
base en la permanencia del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de las y los
integrantes del Consejo de la Judicatura Federal durante un tiempo distinto al previsto
constitucionalmente para su desempefio. Es decir, se deduce el &nimo por no revelar el contenido y
alcance de la propuesta que formularia.

I.2. Radicacioén, turno y admision de la demanda. Por acuerdo de dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, el Ministro presidente radico la accion de inconstitucionalidad promovida con el nimero
95/2021 y designé como instructor al Ministro José Fernando Franco Gonzéalez Salas, a quien le
correspondio el asunto por razén de turno.

El dia veintidos del mismo mes, el Ministro instructor admitié la demanda; previno a los promoventes
para que remitieran a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion los documentos con los que
acreditaran su personalidad; dio vista con la demanda al Poder Ejecutivo Federal y al Congreso de
la Unidn, por conducto de las Camaras de Senadores y de Diputados, a quienes solicitd sus
respectivos informes, asi como copia certificada de los antecedentes legislativos del decreto
impugnado (lo cual se pidi6 al Congreso) y del Diario Oficial de la Federacion en el que constara la
publicacion del referido decreto (esto ultimo se requirié al Ejecutivo Federal); asimismo, se dio vista
a la Fiscalia General de la Republica para que manifestara lo que a su representacion
correspondiera.

I.3. Demanda presentada por diputados. Mediante escrito presentado el dos de julio de dos mil
veintiuno en la Oficina de Certificacion Judicial y de Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, un grupo de personas(4) que dijeron ser diputados integrantes de la LXIV
Legislatura del Congreso de la Union, promovieron accion de inconstitucionalidad en la que también
impugnaron el articulo décimo tercero transitorio del "Decreto por el que se expide la Ley Organica
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del Poder Judicial de la Federacion y la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacion;
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional; la Ley Federal
de Defensoria Publica; la Ley de Amparo; la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles", publicado el siete de junio de dos mil veintiuno en el Diario Oficial de la
Federacion.

En sus conceptos de invalidez formularon argumentos similares a los expuestos por los senadores
en relacion con la falta de regularidad y correspondencia entre el articulo décimo tercero transitorio
impugnado y los articulos 97 y 100 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy,
en consecuencia, la violacion a los principios de supremacia constitucional, division de poderes,
independencia judicial y seguridad juridica (en su vertiente de irretroactividad de la norma).

En especifico sostuvieron que:

 El articulo décimo tercero transitorio transgrede lo dispuesto por los articulos 97 y 100 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que éstos disponen claramente y sin
lugar a dudas, las siguientes reglas: a) La facultad que tiene el Pleno de elegir, cada cuatro afios, al
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; b) La imposibilidad que tiene el presidente
de ser reelecto para el periodo inmediato posterior; ¢) Que los consejeros de la Judicatura Federal
(con independencia de su presidente) duraran cinco afios en el cargo; d) Que los consejeros deben
ser sustituidos de manera escalonada; y, €) Que no pueden ser nombrados para un nuevo periodo.

Por lo que el transitorio cuestionado, al prolongar los plazos establecidos en los preceptos
constitucionales citados (de cuatro a seis afos el plazo del actual presidente de la Suprema Corte y
del Consejo de la Judicatura Federal, y de cinco a siete afios los nombramientos de cada uno de los
actuales consejeros de la Judicatura Federal), sin que exista alguna habilitacion constitucional que
permitiera al Legislativo ampliar esos plazos y permitir la reeleccién de facto de las personas a
guienes va dirigida la norma, transgrede directamente las reglas constitucionales citadas.

« Como consecuencia de la transgresion antes mencionada, el transitorio impugnado vulnera los
principios de supremacia constitucional (pues una norma legal atenta directamente contra lo
dispuesto en la Constitucion Federal), division de poderes e independencia judicial (ya que el Poder
Legislativo Federal, unilateralmente y de forma arbitraria, se entrometié en la operatividad del
gobierno interno del Poder Judicial de la Federacion, designando de facto a quienes deberan ocupar
los cargos de presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y consejeros de la Judicatura
Federal, durante los periodos extendidos a que se ha hecho referencia) y, consecuentemente, los
principios de autonomia funcional y organica del Poder Judicial, de imparcialidad del juzgador y la
apariencia de independencia, asi como el principio de seguridad juridica en su vertiente de
irretroactividad de la norma (dado que la norma transitoria impugnada no podria modificar el
supuesto ni las consecuencias realizadas anteriormente, bajo la vigencia de preceptos
constitucionales creados previamente).

Asimismo, plantearon violaciones a los principios basicos de deliberacion democratica, porque:

a) En la Camara de Senadores no se atendieron las reglas de anuncio y publicidad para discusion y
aprobacion de la reserva, en especifico los articulos 87, 201 y 202 del Reglamento Interior de la
Camara de Senadores, pues previo a la sesion de quince de abril de dos mil veintiuno, en que se
discutié el transitorio cuestionado, no se public6 ni difundié la propuesta de adicién de dicho
numeral del senador Raul Bolafios Cacho Cué (la adicién debiod registrarse para discusion y
aprobacion y, ademas, publicarse en la plataforma digital para el conocimiento de su contenido por
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la asamblea). De ello dieron cuenta diversos senadores, entre ellos, las senadoras Claudia Ruiz
Massieu y Nancy de la Sierra Aramburo y los senadores Damian Zepeda Vidales, Juan Zepeda,
Dante Delgado, Emilio Alvarez Icaza y José Erandi Bermudez Méndez.

Tampoco se permitio el desahogo de una segunda ronda de votaciones.

Ademas, existi6 reticencia por parte de la Mesa Directiva para subsanar o regular el procedimiento,
qgue no respetod la publicacion oportuna y abierta del contenido del articulo transitorio aprobado, a
pesar de que asi lo solicitaron diversos senadores.

b) En la Camara de Diputados se violaron los principios basicos de deliberacion democratica
porque: 1. En la Comisién de Justicia se aprob6 la minuta remitida por la Camara de Senadores sin
llevar a cabo su discusion, y en transgresion a lo dispuesto por el articulo 150, numeral 1, fraccion I,
del Reglamento de la Cdmara de Diputados,(5) pues la convocatoria a la reunion de la comisién no
se realiz6 con una anticipaciéon minima de 48 horas (se public6 en la Gaceta Oficial de la Camara de
Diputados el jueves veintidos de abril de dos mil veintiuno y la sesién se llevo a cabo el mismo dia),
ademas que de conformidad con el articulo 177 del Reglamento de la Camara de Diputados, existe
la necesidad de circular la propuesta de dictamen entre los integrantes de la comisién, con cinco
dias de anticipacién a la reunién en que se discuta y vote; 2. El dictamen fue puesto a votacién con
dispensa de todos los tramites. Sin embargo, no se desprende del acuerdo relativo, ni de la Junta
de Coordinacion Politica, ni de la Mesa Directiva, motivacién sobre la urgencia para llevar a cabo
esa discusion; y, 3. Tampoco se atendieron diligentemente las mociones suspensivas por
violaciones procedimentales a los plazos establecidos en el Reglamento de la Camara de
Diputados.(6) I.4. Radicacion, turno y admision de la demanda de diputados. Por acuerdo de doce
de julio de dos mil veintiuno, el Ministro presidente tuvo por recibida la demanda mencionada en el
punto anterior; ordend su registro con el numero 105/2021; asimismo, ante la identidad respecto de
la norma impugnada en ese asunto y en la accién de inconstitucionalidad 95/2021, promovida por
diversos integrantes de la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, decreté su acumulacion
con aquel asunto, por lo que ordené turnarlo también al Ministro José Fernando Franco Gonzalez
Salas, para que instruyera el procedimiento correspondiente.

Mediante diverso acuerdo de cuatro de agosto siguiente, el Ministro instructor admitié a tramite la
accion de inconstitucionalidad que hicieron valer los diputados antes referidos; previno para que,
hasta antes del cierre de instruccion, remitieran copia certificada de los documentos con los que
acreditaran la personalidad de Alejandra Soria Gutiérrez, Maria Cristina Castillo Espinosa, Beatriz
Balanzar Sanchez, Lizbeth Mata Lozano, Juan Marcos Garcia Hernandez, Jaime Ricardo
Ferndndez Horcasitas, Ismael Sdnchez Hernandez, Marco Antonio Hernandez Arellano, César
Raymundo Gémez Garcia, Oscar Carlos Zurroza Barrera, Armando Fidel Castro Trasvifia, Claudia
Patricia Torres Lopez, Sinai del Rocio Sdnchez Huerta, Lucia Méndez Navarro, Edgardo Chaire
Chavedo, Juan Martin Garcia Marquez, Eloy Martinez Carrizales, Maria Eugenia Mosqueda Nieto,
Maria del Refugio Alvarado Romo, Violeta Mariana Parra Garcia, José Eduardo Esquer Escobar,
Irene Garcia Martinez, Susana Priscila Alvarez Hernandez, Erick Jair Miranda Hernandez, Miriam
Alejandra Cedillo Conde, Victor Gilberto Aguilar Espinosa y Juan Alejandro Rivera Torres, para que
obraran en el expediente; se dio vista al Poder Ejecutivo Federal y al Congreso de la Union, por
conducto de las Camaras de Diputados y de Senadores, para que rindieran sus respectivos
informes, y a la Fiscalia General de la Republica, para que manifestara lo que a su representacion
correspondiera.

1.5. Informes presentados en relacion con la accion de inconstitucionalidad 95/2021

1.5.1. Informe presentado por la CaAmara de Senadores.
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Mediante escrito recibido en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el veintitrés de julio de
dos mil veintiuno, el presidente de la Mesa Directiva de la CAmara de Senadores del H. Congreso
de la Uniodn rindié el informe correspondiente a esa Camara, respecto de la accion de
inconstitucionalidad 95/2021.

En su informe, la CaAmara de Senadores sostiene, en esencia, que el articulo décimo tercero
transitorio impugnado es valido, y refuta los conceptos de invalidez con base en los siguientes
argumentos.

Refutacién al primer concepto de invalidez:

 El articulo décimo tercero transitorio es valido formalmente, porque su creacion se ajusto al
procedimiento establecido en los articulos 71 y 72 de la Constitucién Federal, asi como a las
disposiciones contenidas en el Reglamento del Senado de la Republica.

* La prorroga establecida en el articulo impugnado no vulnera los articulos 97 y 100
constitucionales, pues tal prérroga esta motivada en el hecho de que el Congreso de la Union
concibié que para la transformacion del Poder Judicial de la Federacién y para cumplir con los
anhelos de justicia del pueblo de México, era menester asegurar que el érgano administrativo
encargado de su instrumentacion contara con el tiempo y la continuidad necesarios para efectuar
los cambios profundos que la Constitucién y las leyes imponian.

» La ampliacién por dos afios del periodo que duraran en el cargo los consejeros de la Judicatura
Federal y el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, permite dar coherencia a la
implementacion de la reforma judicial de once de marzo de dos mil veintiuno, pues dado el gran
calado de esa reforma, resultaba imperativo otorgar tiempo necesario a los encargados de
implementarla, para aterrizar la vision del Constituyente de una justicia renovada y de calidad para
todas las personas.

* En la Al. 99/2016 y su acumulada 104/2016, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sefalé que el incremento del tiempo en la inamovilidad de algunos integrantes de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por parte del Congreso de la Unién, no
menoscababa las garantias de independencia y autonomia jurisdiccional, ya que el incremento en el
plazo favorecia (en beneficio de la sociedad) la presencia de Magistrados, cuya Unica encomienda
es la de operar de manera imparcial. Asimismo, se menciono que la estancia en el cargo de dichos
Magistrados obedecia a la busqueda del tiempo suficiente para dar estabilidad a los criterios que
sustentara ese Grgano colegiado, y para garantizar la mayor independencia y autonomia de ellos.
En atencién a ello, resulta infundado que el articulo transitorio impugnado actualice una invasion de
competencias, en detrimento del principio de divisiébn de poderes.

* El legislador federal cuenta con una habilitacion para realizar la prérroga impugnada, en tanto
busca un fin constitucionalmente valido.

Refutacion al segundo concepto de invalidez:

* Resulta inexistente la violacion al principio de division de poderes aducida, ya que la
determinacion adoptada en el articulo transitorio impugnado no conlleva la intromisién ni
subordinacién del Poder Judicial a otro poder, dado que no limita, acota o incide de manera alguna
en la forma en que deberan resolverse los juicios que son sometidos a consideracion de los 6rganos
jurisdiccionales que integran ese poder, y se respeta su autonomia para el dictado de las
resoluciones.
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* La disposicion transitoria no sélo regula una situacion de hecho con motivo del decreto publicado
el siete de junio de dos mil veintiuno, sino que también establece los parAmetros a que se sujetard,
lo que evidencia la constitucionalidad del precepto reclamado.

* Resulta infundado que se invada la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para elegir cada 4 afios a su presidente, porque la disposicién impugnada no prevé una eleccion
propia para un nuevo periodo del presidente de la Suprema Corte 0 una tacita eleccion, en virtud de
que dicho articulo tiene como finalidad la correcta y adecuada fundamentaciéon de la reforma
judicial. Tampoco invade la competencia y la facultad que tienen el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el presidente de la Republica y el Senado, de nombrar cada 5 afios a los
consejeros de la Judicatura Federal, puesto que no modifico, por la via legal, el procedimiento del
articulo 100 constitucional.

Refutacion al tercer concepto de invalidez:

* De los precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre independencia judicial
(CC. 1/2005, CC. 32/2007, tesis aislada P. X1V/2006, CC. 81/2010, CC. 9/2004, jurisprudencia P./J.
44/2007, CC. 25/2008 y jurisprudencia P./J. 106/2000), asi como de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 3), y del Caso Tribunal Constitucional Vs. Per(, se puede advertir que
la disposicion impugnada no transgrede el principio de independencia judicial, porque no afecta,
restringe o menoscaba las garantias que tienen los impartidores de justicia al resolver de forma
independiente los asuntos puestos a su conocimiento; tampoco se vulneran su permanencia,
condiciones de servicio, inamovilidad o remuneracion. No se tiene injerencia alguna en los procesos
de ingreso, formacién, promocion, evaluacion del desempefio, permanencia y separacion de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion. La Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y la Ley de Carrera Judicial son las que determinan los procedimientos de ingreso,
formacién, permanencia y separacion de los servidores publicos del PJF, lo que garantiza la
independencia judicial (pues no intervienen otros Poderes). Como apoyo, se cita la tesis aislada
XV.10.A.90 A (10a.) y la jurisprudencia P./J. 29/2012 (10a.).

Refutacion al cuarto concepto de invalidez:

* El articulo impugnado no modifica las reglas de renovacion de las cabezas del PJF, conforme al
procedimiento establecido en los articulos 97 y 100 de la Constitucion, pues Unicamente tuvo como
finalidad otorgar el tiempo necesario a esos funcionarios para que pudieran aterrizar la reforma
constitucional judicial y, con ello, permitir una mejor proteccion de las garantias de acceso a la
justicia, tutela judicial y debido proceso, lo cual es en beneficio de la sociedad. Asimismo, se da
tiempo para consolidar los criterios emitidos a través del nuevo mecanismo de creacion de
jurisprudencia.

* El transitorio combatido no vulnera el principio de irretroactividad de la ley, porque el legislador
tiene la facultad de introducir normas de acuerdo con las necesidades sociales, como resulta ser
una justicia renovada y de calidad para todas las personas.

e También es infundado que el precepto impugnado ponga en desventaja a los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya que no impide que puedan acceder, en el mismo
numero de veces que aspiraban, a ocupar el cargo de presidente de la Corte durante los 15 afios
por los que fueron elegidos.

Refutacion al quinto concepto de invalidez:

* De la sesion publica a distancia celebrada el quince de abril de dos mil veintiuno en la Camara de
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Senadores, se advierte que no se vulnero el derecho a la participacion libre e igualitaria de quienes
integran el Pleno Senatorial, pues no se incumplié con la aplicacion de las previsiones establecidas
para el desahogo de votaciones econdémicas de las sesiones, y tampoco se conculcé la deliberacién
publica que debe preceder a la emision del voto de los senadores.

* No se violaron los articulos 72 constitucional y 202 del Reglamento del Senado de la Republica,
porgue en la discusion en lo general de los articulos transitorios:

1) Se explic6 al Pleno el sentido y alcance de la propuesta suscrita por el senador Raul Bolafios
Cacho Cué y el Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista, cumpliéndose asi con el articulo
202, numeral 1, fraccion I, del citado reglamento.

2) Se consulté al Pleno si se admitia 0 no a debate dicha propuesta, en términos de lo dispuesto en
el articulo 202, numeral 1, fraccion Il, del mismo ordenamiento.

3) Una vez que la Asamblea Senatorial aprob6 en votacion econdmica la propuesta presentada, se
abri6 espacio para el registro de oradores en contra y a favor, de conformidad con el articulo 202,
numeral 1, fraccion IV, del mismo reglamento.

4) Al no existir oradores para pronunciarse en contra o a favor de la propuesta, se sometié a
votacién del Pleno la misma, la cual fue aprobada por votacién econémica y, por tanto, se incorporé
un articulo décimo tercero transitorio al proyecto de decreto, quedando asi satisfecho lo establecido
en el articulo 202, numeral 1, fraccion VII, del referido reglamento.

» Por otro lado, es falso que el presidente de la Junta de Coordinacion Politica haya tenido
conocimiento del sentido y alcance de la propuesta que se presentaria por el Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista; el senador Ricardo Monreal nunca reconocioé que hubiese tenido
conocimiento de ella un dia antes de la sesion, pues solamente expreso "por supuesto que ayer lo
conoci, la redaccion la vi ahora” lo cual denota Unicamente que tenia conocimiento de que el
senador Raul Bolafios y el Grupo Parlamentario del Partido Verde presentarian una reserva al
proyecto de decreto, mas no asi el sentido y alcance de la misma. Por tanto, es claro que estaba
imposibilitado para referir la naturaleza y el alcance de la reserva que se presentaria con el senador
Erandi Bermudez Méndez, quien en ese momento era el responsable de la coordinacién del grupo
parlamentario del PAN.

* Finalmente, resulta infundado que el presidente de la Mesa Directiva haya incurrido en:

1) El ocultamiento de los alcances de la proposicion que se presentaria, pues él mismo solicité a la
secretaria que diera lectura a la propuesta de adicién del articulo impugnado.

2) La retencion de la publicacion de la reserva en la Gaceta del Senado hasta que la misma fue
leida por la secretaria, toda vez que en el "Acuerdo Parlamentario del Senado de la Republica para
la implementacion de sesiones a distancia con caracter excepcional durante la emergencia de salud
publica por razones de fuerza mayor originadas por el virus SARS-COV-2 (COVID-19)" se establece
gue "las reservas deberan ser publicadas en la plataforma digital para garantizar su difusion,
publicidad y conocimiento de la asamblea”, de donde se advierte que no era su obligacion publicar
en la Gaceta del Senado la citada reserva. Aunado a que dicho mandato si fue observado en la
sesion de 15 de abril de 2021, al haberse sefialado "los documentos se encuentran disponibles en
la plataforma digital”.

e Tampoco se advierte que el articulo 306, numeral 3, del Reglamento del Senado establezca la
obligacién de publicar la propuesta de adicion en la Gaceta del Senado.
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* No existio celeridad, porque una vez que la Asamblea del Senado aprobd la discusion de la
propuesta, se abrié espacio para el registro de oradores, quienes no se registraron, de manera que
Se puso a votacion economica la aprobacion del articulo transitorio impugnado.

* La realizacién de la votacién nominal con un pase de lista singular, sin respetar un segundo pase
de lista no acontecio, si se toma en cuenta que al momento de realizarse la votacidn del régimen
transitorio con la adicion del articulo impugnado, la secretaria solicité a los senadores que cuando
escucharan su nombre manifestaran el sentido de su voto. Asimismo, se precis6 que ya no se
consultaria el voto de quienes pudieran registrarlo a través del dispositivo electrénico y solo se
reportaria el resultado final de la votacion, acotandose que en caso de que no se registrara el voto
de los senadores, se haria una csonsulta para comprobacion.

1.5.2. Informe presentado por la Cadmara de Diputados.

Mediante oficio presentado el treinta de julio de dos mil veintiuno en esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, el vicepresidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del H. Congreso de
la Unidn rindi6é el informe correspondiente a esa Camara y defendid la constitucionalidad del
transitorio impugnado, con base en argumentos similares a los expuestos por la Camara de
Senadores, relacionados con que: el transitorio tiene apoyo en la reforma judicial constitucional de
este afo; fue emitido por el 6rgano legislativo facultado para ello; no existe violacion al principio de
division de poderes; existen precedentes similares en los que se ha reconocido la validez de
ampliaciones de mandato de servidores publicos, a efecto de cumplir fines constitucionales; el
transitorio cuestionado es acorde con las garantias de seguridad juridica (irretroactividad de la ley y
prohibicion de leyes privativas); y si se respetaron las reglas que rigen el procedimiento legislativo.

1.5.3. Informe presentado por el Ejecutivo Federal.

Por oficio recibido el dos de agosto de dos mil veintiuno en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia Comun de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el consejero juridico del
Ejecutivo Federal, en representacion del presidente de la Republica, rindi6é el informe
correspondiente al Poder Ejecutivo Federal, en el cual sostuvo la constitucionalidad del transitorio
combatido y sefial6 las razones por las cuales no compartia cada uno de los argumentos vertidos
por la parte accionante.

En su informe, el Ejecutivo Federal defendié también la constitucionalidad del transitorio
controvertido, al sostener que no transgrede los articulos 97, 100 y 133 de la Constitucién Federal;
tampoco se afecta la democracia, porque los representantes del Poder Judicial de la Federacion no
se eligen mediante eleccion democratica directa y porque el articulo impugnado no tiene la finalidad
de mantener indefinidamente a los funcionarios publicos en sus cargos; existen diversos
precedentes similares en los que se convalido la prolongacién o ampliacion de mandato de diversos
funcionarios judiciales; la ampliacién de mandato no implica una reeleccién; el Congreso de la Unién
si esta facultado para emitir el transitorio, de conformidad con los articulos 73, fraccion XXXl 'y 135
de la Constitucion Federal; no se vulneran la independencia judicial ni la autonomia del Poder
Judicial de la Federacion, pues los derechos y obligaciones del presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y de los integrantes del Consejo de la Judicatura Federal permanecen intactos;
el articulo impugnado brinda ain mas certeza juridica a los gobernados de que la reforma judicial se
implementara de manera correcta y se dara continuidad a los planes de trabajo formulados bajo los
principios que de ella se desprenden, por lo que lejos de violar la autonomia judicial, permite que se
consolide al Poder Judicial de la Federacion como un verdadero contrapeso del poder publicoy a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como verdadero tribunal constitucional; la ampliacion de
mandato perfectamente delimitada se traduce en la progresividad del derecho a la seguridad
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juridica en su vertiente de confianza legitima, ya que con el articulo impugnado se busca beneficiar
a todos los mexicanos a traves de la consolidacion del Poder Judicial de la Federacion; el articulo
décimo tercero transitorio impugnado no viola las garantias institucionales de seguridad juridica,
irretroactividad de la ley y prohibicion de leyes privativas, porque la posibilidad de ser elegido para
ocupar los cargos referidos es una simple expectativa de derecho que puede o no ser cumplida, y
esas expectativas no son susceptibles de ser vulneradas por la entrada en vigor de la norma
impugnada; ademas de que el articulo impugnado no se dirige a personas nominalmente
designadas y su vigencia no se pierde a partir de su aplicacion, ya que esta dirigido a "la persona
gue a su entrada en vigor ocupe la presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal”, ademas de que su temporalidad y vigencia se encuentran
reguladas; tampoco se violaron las reglas que rigen el procedimiento legislativo (en especial, lo
dispuesto por los articulos 72 de la Constitucion Federal y 202 del Reglamento Interior del Senado),
ya que el decreto de reforma se aprobd con el voto de la mayoria de los legisladores; se llevo a
cabo el debido proceso legislativo en lo que respecta a la publicidad previa de la minuta que
contemplaba la adicion del articulo transitorio impugnado, el debate y la votacion mayoritaria;
ademas, en la accion de inconstitucionalidad 39/2006, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion determiné que la fundamentacion y motivacion de los actos legislativos debia entenderse
satisfecha cuando el Congreso esta constitucionalmente facultado para ello, lo cual acontece en la
especie; finalmente, suponiendo sin conceder que hubiesen existido violaciones al proceso
legislativo que hubieren impactado de manera negativa en la norma transitoria, éstas debian ser
estudiadas conforme al estandar fijado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia P. L/2008, titulada "PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO
CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA
DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL."

1.6. Informes presentados en relacion con la accién de inconstitucionalidad 105/2021. En relacion
con la accion de inconstitucionalidad 105/2021, tanto la Camara de Senadores como la de
Diputados, ambas del H. Congreso de la Union, y el Ejecutivo Federal, presentaron sus respectivos
informes, en los que insistieron en las razones expuestas en los informes presentados respecto de
la accion principal (95/2021) y argumentaron las razones por las que, a su parecer, tampoco habian
existido violaciones en la etapa del procedimiento legislativo llevado a cabo ante la Camara de
Diputados. I.7. Amicus curiae. Mediante sendos escritos presentados ante esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el Instituto Internacional de Responsabilidad Social y Derechos Humanos, el
Colegio de Secretarios y Actuarios de la Judicatura Federal, AC., y diversas personas que se
ostentaron como académicos, docentes, investigadores integrantes de distintas instituciones
nacionales de educacion superior y miembros de la sociedad civil, acudieron bajo la figura de
amicus curiae o "amigos de la Corte", a fin de exponer las razones por las que, a su parecer, debia
declararse la invalidez del articulo décimo tercero transitorio impugnado, asi como para justificar la
resolucién de estas acciones de inconstitucionalidad, previo al expediente formado con la consulta
formulada por el Ministro presidente en relacién con el citado precepto transitorio.

1.8. Cierre de instruccion. Por acuerdo de veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno se declaro
cerrada la instruccion y se puso el asunto en estado de resolucién. Asimismo, se indic6 que
Alejandra Soria Gutiérrez, Maria Cristina Castillo Espinosa, Beatriz Balanzar Sanchez, Lizbeth Mata
Lozano, Juan Marcos Garcia Hernandez, Jaime Ricardo Fernandez Horcasitas, Ismael Sanchez
Hernandez, Marco Antonio Hernandez Arellano, César Raymundo Goémez Garcia, Oscar Carlos
Zurroza Barrera, Armando Fidel Castro Trasvifia, Claudia Patricia Torres Lopez, Sinai del Rocio
Sanchez Huerta, Lucia Méndez Navarro, Edgardo Chaire Chavedo, Juan Martin Garcia Marquez,
Eloy Martinez Carrizales, Maria Eugenia Mosqueda Nieto, Maria del Refugio Alvarado Romo,
Violeta Mariana Parra Garcia, José Eduardo Esquer Escobar, Irene Garcia Martinez, Susana
Priscila Alvarez Hernandez, Erick Jair Miranda Hernandez, Miriam Alejandra Cedillo Conde, Victor
Gilberto Aguilar Espinosa y Juan Alejandro Rivera Torres, quienes se ostentaron como diputados
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integrantes de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Union, fueron omisos en exhibir los
documentos requeridos mediante proveido de cuatro de agosto anterior, respecto de la accion de
inconstitucionalidad 105/2021.

CONSIDERANDOS

1. PRIMERO.—Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 105, fraccion I, incisos a) y b), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos(7) y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.(8)

2. SEGUNDO.—Precisiéon de normas impugnadas. A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 41, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,(9) se precisa que en el presente caso, tanto
la Camara de Senadores como la de Diputados demandaron la invalidez del articulo décimo tercero
transitorio del "Decreto por el que se expide la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y la
Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacion; se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal de los trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria
del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional; la Ley Federal de Defensoria Publica; la Ley de
Amparo; la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles", publicado el siete
de junio de dos mil veintiuno en el Diario Oficial de la Federacion.

3. TERCERO.—Oportunidad. EIl articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos(10)
dispone que el plazo para promover la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales,
contados a partir del dia siguiente al en que se publique la norma impugnada en el medio oficial
correspondiente, sin perjuicio de que si el ultimo dia del plazo es inhabil, la demanda podra
presentarse el primer dia habil siguiente.

4. En el presente asunto, el decreto que contiene el articulo transitorio impugnado se public6 en el
Diario Oficial de la Federacion el lunes siete de junio de dos mil veintiuno, por lo que el plazo de
treinta dias aludido transcurrié del martes ocho de junio al miércoles siete de julio de dos mil
veintiuno.

5. Consecuentemente, si los integrantes de las Camaras de Senadores y de Diputados presentaron
sus demandas de accion de inconstitucionalidad en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el miércoles dieciséis de junio y el
viernes dos de julio, respectivamente, ambos del dos mil veintiuno, resulta inconcuso que resulta
oportuna la promocion de las acciones de inconstitucionalidad que nos ocupan.

6. CUARTO.—Legitimacién. De conformidad con los incisos a) y b) de la fraccion Il del articulo 105
constitucional(11), el equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de cada una de las
Céamaras del Congreso de la Unién podran ejercitar la accion de inconstitucionalidad en contra de
leyes federales.

7. Al respecto, este Tribunal Pleno considera que los integrantes de la Camara de Senadores tienen
legitimacion para promover la demanda de accion de inconstitucional 95/2021, puesto que se
encuentra signada por cuarenta y nueve senadores, esto es, el equivalente al treinta y ocho por
ciento de los integrantes de esa Camara.

8. Por su parte, también se reconoce legitimacion a los integrantes de la Camara de Diputados para
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presentar la demanda de accién de inconstitucionalidad 105/2021, en virtud de que fue signada por
ciento setenta y un diputados que acreditaron tal caracter con las documentales que adjuntaron a su
demanda,(12) esto es, el equivalente al treinta y cuatro por ciento de los integrantes de esa
Camara.

9. No pasa inadvertido que mediante acuerdo de veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, el
Ministro instructor indicd que: "... de los autos se observa que los diversos integrantes de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unién han sido omisos en exhibir los documentos requeridos
mediante proveido de cuatro de agosto del afio en curso, respecto de la accion de
inconstitucionalidad 105/2021, en consecuencia, el presente asunto se resolvera con los elementos
gue obren en autos por lo que se refiere a la personalidad de Alejandra Soria Gutiérrez, Maria
Cristina Castillo Espinosa, Beatriz Balanzar Sanchez, Lizbeth Mata Lozano, Juan Marcos Garcia
Hernandez, Jaime Ricardo Fernandez Horcasitas, Ismael Sanchez Hernandez, Marco Antonio
Hernandez Arellano, César Raymundo Gémez Garcia, Oscar Carlos Zurroza Barrera, Armando
Fidel Castro Trasvifia, Claudia Patricia Torres Lépez, Sinai del Rocio Sanchez Huerta, Lucia
Méndez Navarro, Edgardo Chaire Chavedo, Juan Martin Garcia Marquez, Eloy Martinez Carrizales,
Maria Eugenia Mosqueda Nieto, Maria del Refugio Alvarado Romo, Violeta Mariana Parra Garcia,
José Eduardo Esquer Escobar, Irene Garcia Martinez, Susana Priscila Alvarez Hernandez, Erick
Jair Miranda Hernandez, Miriam Alejandra Cedillo Conde, Victor Gilberto Aguilar Espinosa y Juan
Alejandro Rivera Torres, quienes se ostentan como diversos diputados integrantes de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn, sin perjuicio de los motivos de improcedencia que en su caso
puedan advertirse de manera fehaciente al momento de dictar sentencia.”

10. Al respecto, basta sefialar que con independencia de que las personas referidas en ese acuerdo
no justificaron su caracter de diputados federales, lo cierto es que ello resulta irrelevante en el
presente caso, ya que como se vio en parrafos anteriores, hubo ciento setenta y un diputados que
firmaron la demanda y que si justificaron el caracter con que se ostentaban, y con ellos es suficiente
para tener por legitimada a la parte accionante.

11. QUINTO.—Causas de improcedencia. Al no haberse invocado causales de improcedencia y no
advertirse de oficio la actualizacion de alguna, se procede al estudio de los conceptos de invalidez
formulados por los accionantes.

12. SEXTO.—Estudio de los conceptos de invalidez relacionados con violaciones al procedimiento
legislativo. En las demandas que dieron origen a las acciones de inconstitucionalidad que aqui se
analizan, los accionantes plantearon violaciones de fondo (en las que pretenden evidenciar que el
transitorio impugnado violenta diversos preceptos y principios constitucionales) y violaciones a las
reglas que rigen el procedimiento legislativo.

13. Este Tribunal Pleno ha sostenido en diversas ocasiones —a partir de la emisiéon de la
jurisprudencia P./J. 32/2007(13) y de la diversa P./J. 42/2013 (10a.)(14)- que previo a analizar los
planteamientos de fondo sobre la inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas, deben
estudiarse los conceptos de invalidez relacionados con las violaciones al procedimiento legislativo,
pues bastard con que alguna de éstas tenga caracter invalidante, para que todas las normas
derivadas del mismo decreto o procedimiento legislativo dejen de existir desde un punto de vista
juridico, resultando innecesario ya el analisis del resto de los argumentos de fondo invocados en
contra de cada una de esas normas.

14. En atencion a ello, se procede al estudio de los conceptos de invalidez relacionados con las
violaciones al procedimiento legislativo.

15. En las demandas, tanto los senadores como los diputados accionantes sostuvieron que en las
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etapas del procedimiento legislativo llevadas a cabo ante las Camaras a las que pertenecen se
cometieron diversas violaciones.

16. El estudio de esas violaciones se realizara analizando, en primer lugar, en el apartado VI.1., los
precedentes mas relevantes que ha emitido esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en
relacion con el tema; después, en el apartado VI.2., el estudio de las reglas que rigen el
procedimiento legislativo en términos de lo que establecen las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias a las que deben sujetarse este tipo de procedimientos (este apartado se
subdivide en VI.2.a., relativo a las reglas constitucionales, el VI.2.b., correspondiente a las reglas
establecidas en el Reglamento del Senado de la Republica, el VI.2.c., en el que se analizaran las
disposiciones aplicables del Reglamento de la Camara de Diputados, y el VI.2.d., en el que se
mencionaran las reglas correspondientes establecidas en los acuerdos emitidos por las Camaras
con motivo de la contingencia por COVID-19); para finalmente realizar el escrutinio constitucional
para verificar si las violaciones planteadas respecto de cada una de las etapas de ese
procedimiento resultan o no invalidantes en el apartado VI.3., dividido, a su vez, en los
subapartados VI.3.a. y VI.3.b.

17. V1.1. Precedentes y evolucion jurisprudencial sobre violaciones al procedimiento legislativo. Para
estar en posibilidad de analizar los argumentos expuestos en relacién con las violaciones al
procedimiento legislativo esgrimidas por los accionantes, se considera importante recordar que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuenta con diversos precedentes en los que ha establecido
una doctrina consolidada, en relacion con los tipos de violaciones al procedimiento legislativo y los
casos en que tales violaciones pueden provocar la invalidacion del decreto que reforma, deroga y
adiciona diversas leyes. Doctrina que ha tenido ajustes y enfoques diferenciados a lo largo del
tiempo.

18. Este Alto Tribunal ha entendido que el régimen democratico imperante en nuestro texto
constitucional exige que en el propio seno del érgano legislativo que discute y aprueba las normas,
se verifiquen ciertos presupuestos formales y materiales que satisfagan los principios de legalidad y
de democracia deliberativa.

19. De dichos precedentes conviene destacar las acciones de inconstitucionalidad 9/2005 y la
diversa 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006 y 42/2015. La primera se resolvio el trece de
junio de dos mil cinco.(15) En ese caso, la parte demandante adujo violaciones al procedimiento
legislativo que dio origen al articulo 17 de la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes. El
Tribunal Pleno lleg6 a la conclusién de que no existieron violaciones con potencial invalidante; sin
embargo, sentd un importante precedente en cuanto a las reglas y principios que deben acatarse en
un procedimiento legislativo en atencién a las garantias de debido proceso y legalidad que, en
esencia, han sido las que han mantenido su vigencia hasta la fecha. En la sentencia se dijo lo
siguiente:

"De conformidad con lo expuesto, este Tribunal Pleno estima que para determinar si en un caso
concreto las violaciones al procedimiento legislativo redundan en la violacion de las garantias de
debido proceso y legalidad consagradas en los articulos 14, segundo parrafo y 16, primer parrafo,
de la Constitucion Federal(16) y provocan la invalidez de la norma emitida, o si por el contrario las
mismas no tienen relevancia invalidatoria de esta ultima, por no llegar a trastocar los atributos
democraticos finales de la decision, es necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes
estandares:

"1) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentarias, en condiciones de libertad e igualdad. En otras
palabras, es necesario que se respeten los cauces que permiten tanto a las mayorias como a las
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minorias parlamentarias expresar y defender su opinidén en un contexto de deliberacién publica, lo
cual otorga relevancia a las reglas de integracién y quérum en el seno de las Camaras y a las que
regulan el objeto y el desarrollo de los debates.

"2) El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas.

"3) Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

"El cumplimiento de los criterios anteriores siempre debe evaluarse a la vista del procedimiento
legislativo en su integridad, puesto que de lo que se trata es precisamente de determinar si la
existencia de ciertas irregularidades procedimentales puntuales impacta o no en la calidad
democratica de la decision final. Los anteriores criterios, en otras palabras, no pueden proyectarse
por su propia naturaleza sobre cada una de las actuaciones que se lleven a cabo en el desarrollo
del procedimiento legislativo, puesto que su funcién es precisamente ayudar a determinar la
relevancia ultima de cada una de estas actuaciones a la luz de los principios que otorgan verdadero
sentido a la existencia de una normativa que discipline su desarrollo.

"Ademas, los criterios enunciados siempre deben aplicarse sin perder de vista que la regulacién del
procedimiento legislativo raramente es Unica e invariable, sino que incluye ajustes y modalidades
gue responden a la necesidad de atender a las vicisitudes o avatares que tan frecuentemente se
presentan en el desarrollo de los trabajos parlamentarios. La entrada en receso de las Camaras o la
necesidad de tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia, por ejemplo —algo que, como
veremos, caracteriza el caso que debemos abordar en el presente asunto— son circunstancias que
se presentan habitualmente y ante las cuales la evaluacion del cumplimiento de los estandares
enunciados debe hacerse cargo de las particularidades del caso concreto, sin que ello pueda
desembocar, en cualquier caso, en la final desatencion de ellos."(17)

20. Del precedente citado se advierte que para este Tribunal Pleno, lo minimo indispensable que
debe cumplirse en un trabajo legislativo es: a) el respeto a las reglas de votacién; b) la publicidad en
el desarrollo del proceso legislativo y en las votaciones; y, c) la participacion de todas las fuerzas
politicas representadas en el respectivo érgano legislativo en el proceso de creacion normativa en
condiciones de libertad e igualdad, en un contexto de deliberacién publica.

21. En dicho fallo se dijo que existen dos principios legislativos fundamentales que deben ser
considerados para conocer del potencial invalidante del acto legislativo: la economia procesal y la
equidad en la deliberacion parlamentaria.(18) El primero de estos dos principios busca quitarle
rigidez al procedimiento legislativo, es decir, pretende no reponer procedimientos que no cambiarian
de manera sustancial la voluntad parlamentaria expresada en la votacion. Por otra parte, el segundo
principio considera que no todas las violaciones procedimentales son irrelevantes. Ambos principios
deben entenderse no como excluyentes, sino que deben ser interpretados de manera conjunta para
poder determinar con mayor certeza si existieron violaciones sustanciales al procedimiento
legislativo.

22. A partir del marco jurisprudencial anteriormente citado, este Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha resuelto diversas acciones de inconstitucionalidad en las que se han
establecido parametros de regularidad constitucional, atendiendo a las caracteristicas y
especificidades de cada caso concreto, para determinar la invalidez o la validez del proceso
legislativo, como son: las acciones de inconstitucionalidad: 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y
54/2006, resueltas el cuatro de enero de dos mil siete;(19) 42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y
44/2015, resueltas en sesion de tres de septiembre de dos mil quince;(20) 41/2014, fallada en
sesion de veintinueve de septiembre de dos mil quince);(21) 36/2013 y su acumulada 37/2013,
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resuelta el trece de septiembre de dos mil dieciocho;(22) 121/2017 y sus acumuladas 122/2017,
123/2017 y 135/2017, falladas el dieciséis de enero de dos mil veinte;(23) 131/2017 y sus
acumuladas 132/2017, 133/2017 y 136/2017, resueltas en sesién de veintisiete de noviembre de
dos mil diecisiete;(24) 43/2018, fallada el veintisiete de julio de dos mil veinte;(25) 112/2019 y sus
acumuladas 113/2019, 114/2019, 115/2019, 119/2019 y 120/2019, resueltas en sesién once de
mayo de dos mil veinte;(26) y 236/2020 y sus acumuladas 237/2020 y 272/2020, falladas en sesion
de doce de noviembre de dos mil veinte).(27)

23. Es importante también tomar en consideracion el criterio que Gltimamente ha sostenido este
Tribunal Constitucional al resolver las acciones de inconstitucionalidad 212/2020,(28) 193/2020,(29)
179/2020,(30) 214/2020,(31) 131/2020 y su acumulada 186/2020,(32) y 285/2020,(33) en las que se
impugnaron diversos decretos que contenian leyes y normas que incidian parcialmente en los
derechos de diversos pueblos indigenas y comunidades afro mexicanas. En todos estos
precedentes se indicd, en lo que aqui interesa, que en el supuesto de leyes que no son exclusivas o
especificas en regular los intereses y/o derechos de comunidades, pueblos o personas indigenas, la
falta de consulta previa —incluso vista como un vicio dentro del procedimiento legislativo—(34) no
tiene potencial invalidante de la totalidad de la ley o decreto impugnado, sino solamente de los
articulos impugnados que pudieran incidir en esos intereses y/o derechos indigenas.

24. Cabe sefalar que si bien en los precedentes ultimamente citados este Tribunal Constitucional se
enfrent6 con caracteristicas y especificidades muy diferentes a las del presente asunto, lo que
interesa destacar es que el Pleno de la Suprema Corte ha sido deferente con el legislador
democrético y, en esos casos, al haberse impugnado leyes que no eran especificas para la materia
indigena, se decidi6é no invalidar la totalidad de la ley o decreto impugnado, privilegiando y salvando
asi la existencia del resto de la normatividad que no tenia relacién directa con los derechos de los
indigenas, sus pueblos y comunidades.

25. Del conjunto de precedentes mencionados podemos advertir que los criterios sostenidos por
este Tribunal Pleno, en relacion con las violaciones invalidantes y no invalidantes a los
procedimientos legislativos, han tenido una evolucion que ha venido flexibilizandose ultimamente,
de tal manera que si bien en diversas acciones de inconstitucionalidad,(35) se declard la invalidez
de los procedimientos legislativos en ellas analizados, con base en criterios mas rigidos sobre el
incumplimiento de reglas parlamentarias, lo cierto es que en los precedentes mas recientes,(36)
esos criterios se han venido modelando a fin de privilegiar la subsistencia de los procesos
legislativos, siempre y cuando se haya respetado el derecho a la participacion de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad, asi como, de
manera general, el cumplimiento de las reglas parlamentarias (especialmente las referidas a las
votaciones) y el principio de publicidad de las sesiones. 26. Esas directrices establecidas en los
precedentes mas recientes son las que regiran el analisis del actuar parlamentario en el presente
asunto.

27. V1.2. Reglas que rigen el procedimiento legislativo en términos de lo que establecen las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias, a las que deben sujetarse este tipo de
procedimientos.

28. VI.2.a. Reglas constitucionales que rigen el procedimiento legislativo. De los articulos 71(37) y
72(38) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que, tratdndose de
la creacion de leyes o decretos federales (como el del caso que se analiza en la presente accion de
inconstitucionalidad), los procedimientos legislativos pueden dividirse en las siguientes grandes
etapas:

a) Iniciativa. Los procedimientos legislativos relativos a la expedicidon de leyes o decretos comienzan
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siempre con una iniciativa;

b) Discusién en la Camara de Origen. Cuando la naturaleza o materia del proyecto de ley o decreto
no sea exclusiva de alguna de las Camaras (tratandose de leyes federales o generales), se discutira
sucesivamente en ambas, comenzando por la Camara de Origen (en la que se presenté la
iniciativa);

c) Aprobacion en la Camara de Origen. Una vez discutido el proyecto, se sometera a votacion, y si
se aprueba, pasara para su discusion a la Revisora,

d) Discusion en la Camara Revisora. En la Camara Revisora se sometera nuevamente a discusion
el proyecto o minuta;

e) Aprobacion en la Cadmara Revisora. Si ésta lo aprobare, se remitira al Ejecutivo Federal;

f) Promulgacién y publicacion. Si el Ejecutivo Federal no tuviere observaciones, lo promulgara y
publicard inmediatamente.

29. El mismo articulo 72 constitucional prevé que en las discusiones de los proyectos de leyes o
decretos ante las Camaras deberan observarse las reglas establecidas en la Ley Orgénica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y sus reglamentos respectivos, los cuales
regiran la forma, intervalos y modo de proceder en las discusiones y votaciones.

30. En atencion a ello, resulta importante mencionar que la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos regula la organizacion de las Camaras de Diputados y de
Senadores, y establece las competencias y atribuciones de cada uno de sus 6rganos. Asimismo,
establece las obligaciones relacionadas con la difusién e informacion de las actividades del
Congreso y el tramite que debe darse a las iniciativas ciudadanas y a las iniciativas preferentes
(formuladas por el Ejecutivo Federal).

31. Pero las reglas especificas que rigen el procedimiento que deben seguir las Camaras para la
discusion y aprobacién de leyes y decretos se encuentran reguladas en los reglamentos respectivos
de las Camaras de Senadores y de Diputados y, eventualmente, en los "acuerdos
parlamentarios”.(39)

32. A continuacién se precisaran las reglas que rigen las distintas etapas del procedimiento
legislativo para los casos en que la Camara de Senadores actlia como Camara de Origen y la de
Diputados como Revisora, pues ése es el modelo que se siguié en el presente asunto y, por tanto,
el que aqui interesa analizar. En especial, se har4 mencién de aquellas reglas que resultan
aplicables al caso que se nos presenta.

33. VI.2.b. Reglas establecidas en el Reglamento del Senado de la Republica (cuando actia como
Camara de Origen). El Reglamento del Senado de la Republica regula, en sus articulos 162 a 223y
226 a 228, todo lo relativo al procedimiento legislativo que debe seguirse ante esa Camara para la
expedicion de leyes y decretos.

34. Al respecto, establece que las iniciativas deben presentarse por conducto de alguno de los
sujetos legitimados para ello, de conformidad con el articulo 72 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

35. La presentacion de la iniciativa indica el principio del procedimiento legislativo. Lo relativo a las
iniciativas se encuentra regulado en los articulos 164 a 173 del reglamento.

Pag. 21 de 92 Fecha de impresion 31/05/2025
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/30793



yﬁ«f

Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

Semanario Judicial de la Federacion

36. Una vez que se han presentado las iniciativas, deberan ser turnadas a comisiones(40) por
conducto de la Mesa Directiva(41) para su andlisis y posterior dictaminacion (salvo que se apruebe
someterlas al Pleno por considerarse de urgente resolucion).(42)

37. La comisién (o comisiones)(43) a la(s) que se turne(44) la iniciativa o conjunto de iniciativas
debera elaborar un proyecto de dictamen(45) dentro de un plazo no mayor a treinta dias habiles
contados a partir del siguiente al de la recepcién de turno (salvo que la trascendencia o complejidad
del caso lo hagan conveniente o se solicite prorroga(46) para su presentacién y, en su caso,
aprobacién en la propia comision o comisiones).

38. Una vez elaborado el dictamen(47) debe remitirse al presidente de la Mesa Directiva de la
Camara para que, en uso de sus facultades legales, programe su inclusion en el orden del dia, asi
como la publicacion en la gaceta (cuando menos veinticuatro horas antes de la sesion respectiva) y
su posterior debate y votacion ante el Pleno de la Asamblea.(48) Si no se cumple el requisito de la
publicacion en la gaceta, el Pleno no podra debatir ni pronunciarse sobre dictamen o voto particular
alguno, a menos que las juntas directivas de las comisiones dictaminadoras soliciten al presidente
gue proponga al Pleno la dispensa de la publicacion del dictamen, opinién o voto particular, en cuyo
caso, previo al debate, debera distribuirse entre los senadores copia del documento de que se
trate.(49)

39. Los dictamenes con proyecto de ley o decreto son sujetos a dos lecturas, que se realizan ante el
Pleno por parte de la secretaria de la Mesa Directiva (la publicacién del dictamen en la gaceta surte
efectos de primera lectura). Durante la segunda lectura se desarrolla la discusion, votacion y, en su
caso, aprobacion del dictamen.(50)

40. Previo al inicio del debate, las comisiones involucradas pueden designar a uno de sus
integrantes para presentar el dictamen al Pleno.(51) Por su parte, cuando la relevancia o interés
general de un dictamen lo amerite, los grupos parlamentarios, por acuerdo de la mesa, podran
designar a uno de sus integrantes para que intervenga al inicio del debate en lo general, a fin de fijar
Su posicion sobre el tema.(52)

41. Todo proyecto de ley o decreto se discute primero en lo general, esto es, en su conjunto, y
después, en lo particular respecto de cada uno de sus articulos; salvo que el texto normativo del
dictamen conste de un solo articulo, en cuyo caso el debate y la votacién en lo general y en lo
particular se haran en un solo acto.(53)

42. De conformidad con el articulo 199 del reglamento,(54) en la etapa de discusion el presidente de
la mesa elabora una lista de oradores, comenzando por los que estan en contra y luego los que
estan a favor del dictamen, y la da a conocer al Pleno; y en caso de no existir oradores, somete de
inmediato a votacion el contenido del dictamen. Sin embargo, si se formaron las listas, los oradores
intervienen alternativamente, comenzando con el primero registrado en contra. Una vez que han
hablado hasta cinco oradores en contra y cinco a favor, el presidente consulta al Pleno si el asunto
ha sido suficientemente debatido; en caso de obtener respuesta favorable, se declarara concluido el
debate y se procedera a la votacién, pero si el Pleno responde que no ha sido suficientemente
debatido, continuaran las intervenciones pendientes, repitiéndose la consulta cada vez que hayan
intervenido tres oradores mas de cada lista.

43. En términos del articulo 200(55) del reglamento en cita, una vez que se ha concluido el debate
en lo general, el presidente debe proceder a abrir el registro para la reserva de articulos o la
presentacion de adiciones al texto normativo del dictamen, las cuales seran objeto de debate y
votacion en lo particular.(56) Habiéndose informado sobre los articulos reservados o las adiciones
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propuestas, el presidente ordenard someter a votacion, en un solo acto, el dictamen en lo general y
los articulos no reservados, para posteriormente someter a debate los articulos reservados o
propuestas de adicién, de manera sucesiva, en el orden que les corresponde dentro del cuerpo
normativo del dictamen.

44. Los debates en lo particular (sobre articulos reservados o adiciones) se rigen por el articulo 202
del reglamento,(57) del cual se advierte que: a) El autor o, en su caso, un representante de los
autores, explica al Pleno el sentido y los alcances de la reserva o adicion; b) Se consulta al Pleno si
se admite o no a debate; c) Si no se admite, se tiene por desechada y, en su momento, el articulo
reservado se sometera a votacion conforme al texto original propuesto en el dictamen; d) De
admitirse, se levantaran listas de oradores en contra y a favor, iniciando el primero registrado en
contra; e) Concluida cada ronda de dos oradores en contra y dos a favor, el presidente consultara al
Pleno si el asunto ha sido suficientemente debatido o no, y dependiendo de la respuesta, se actuara
en los términos de las fracciones VI y VII del parrafo 1 del articulo 199 del reglamento, en cuyo caso
intervendran hasta dos oradores en cada nuevo turno; f) Agotada la lista de intervenciones
registradas, se declarara concluido el debate y, previa lectura (por un secretario) del texto a
considerar, se sometera a votacion del Pleno; y, g) De ser aprobado, se incorporara en el cuerpo
normativo y, de no ser asi, prevaleceran los términos originales propuestos en el dictamen y se
sometera a votacion el articulo reservado.

45. Una vez que se ha aprobado un proyecto en la Camara de Senadores (como Camara de
Origen), pasara para su discusion a la de Diputados (como Revisora), cuando no se trate de alguna
de las facultades exclusivas de una sola Camara. Los proyectos deberan ir firmados por el
presidente y un secretario, acompafnados del expediente respectivo, del extracto de la discusion y
demdas antecedentes que se hubieran tenido a la vista para resolverlos.(58)

46. Cuando la Camara Revisora recibe la minuta del dictamen con proyecto de decreto, lleva a cabo
el mismo procedimiento de estudio, dictamen, discusion y aprobacion seguido por la Camara de
Origen.

47. V1.2.c. Reglas aplicables contenidas en el Reglamento de la Camara de Diputados. Al respecto,
el articulo 66(59) del Reglamento de la Cadmara de Diputados establece que la Mesa Directiva de
esa Camara turna los asuntos (incluidas las minutas enviadas por la Camara de Senadores), para lo
cual, el presidente, atendiendo al tema, informa al Pleno de su envio a la comisién o comisiones que
corresponda; y la secretaria hace constar por escrito el tramite, el cual debe cumplimentar dentro de
las setenta y dos horas siguientes.

48. La comision deberd elaborar el dictamen sobre la minuta dentro de los noventa dias siguientes a
la recepcion formal del asunto (articulo 95).(60) En él podra proponerse la aprobacion total o parcial,
o bien, su desechamiento.

49. Una vez emitido el dictamen, la comisiéon o comisiones respectivas deberan enviarlo de
inmediato a la Mesa Directiva, para su publicacién en la Gaceta y para que se programe su
discusion y votacion en el Pleno.(61) Los dictamenes publicados en la gaceta seran objeto de una
declaratoria de publicidad.(62)

50. Las minutas con vencimiento de plazo a discusion deberan publicarse en la gaceta a mas tardar
a las 22:00 horas del dia anterior a la sesion en la que se presenten. La Junta Directiva de cada
comision debe circular a los diputados, en formato electrénico, en un plazo maximo de veinticuatro
horas a partir de su aprobacion en el seno de la comision, el dictamen o la opinién que se turnara al
Pleno de la Camara para su discusion y eventual aprobacion.(63)
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51. Las discusiones en el Pleno de los dictamenes con proyecto de ley o de decreto se llevan a
cabo de la siguiente forma: a) Se discuten y votan primero en lo general y después en lo particular;
b) El presidente de la Junta Directiva puede exponer los fundamentos del dictamen hasta por diez
minutos, y si decide no hacerlo, en su lugar puede pasar un integrante nombrado por la mayoria de
la comisién correspondiente; ¢) Un integrante de cada grupo, en orden creciente, de acuerdo con su
representatividad en la Camara, y un diputado independiente propuesto entre ellos, podra disponer
de hasta cinco minutos para exponer su postura. De haberse aprobado el dictamen unanimemente
por la Comisién Dictaminadora, la Mesa Directiva, previo acuerdo con la Junta de Coordinacion
Politica, podra instruir que se elija un solo orador que exponga la postura integral del dictamen, sin
detrimento de que algun diputado quiera hacer uso de la palabra respecto al dictamen; d) Luego, el
presidente formulara una lista de oradores en contra y otra a favor, quienes hablaran
alternadamente, hasta por cinco minutos, comenzando por el primero de la lista de intervenciones
en contra; e) Ya que hayan intervenido hasta seis oradores en contra y seis a favor, el presidente de
la mesa preguntaréa si el asunto se encuentra suficientemente discutido, y si la respuesta fuera
negativa, continuara la discusion (si hubiere oradores inscritos), pero el presidente repetira la
pregunta cuando hubieren intervenido tres oradores mas de cada lista, y asi en lo sucesivo. Si el
Pleno decide que se encuentra suficientemente discutido, el presidente anunciara el inicio de la
votacion nominal; f) Si en las listas se inscribieran solamente oradores en un sentido, se admitiran
hasta tres de ellos para hablar hasta cinco minutos, y agotada esa ronda, el presidente preguntara
si el asunto se encuentra suficientemente discutido; g) Si alguno de los oradores no se encuentra en
el salon de sesiones, perdera su turno; y, h) Si nadie pide la palabra para argumentar a favor o en
contra, se procedera a la votacion nominal.(64)

52. Si alguno o algunos articulos del proyecto de ley o decreto fue reservado con motivo de alguna
propuesta de modificacion, adicién o eliminacién, se propondra la discusion de la reserva en lo
particular. Las reservas deberan presentarse por escrito antes del inicio de la discusion del dictamen
en lo general y se registraran ante la secretaria, salvo que se discuta un dictamen como resultado
de la modificacion de la orden del dia, en cuyo caso, las reservas se presentaran en el transcurso
de la discusion en lo particular.

53. La discusion de las reservas se realiza de la siguiente forma: a) El proponente hace uso de la
palabra hasta por cinco minutos, para exponer las razones que sustentan la reserva; b) Luego, el
presidente formula una lista de oradores a favor y en contra, quienes podran intervenir hasta por
cinco minutos; ¢) Después de que hayan intervenido hasta tres oradores de cada lista, el presidente
preguntara si el asunto se encuentra suficientemente discutido, y en caso negativo, continuara la
discusion (si hubieren oradores inscritos), pero el presidente repetira la pregunta cada vez que
hubiere intervenido un orador mas de cada lista, y asi en lo sucesivo; d) Si no hubieren oradores en
contra, podran hablar hasta dos oradores a favor, y viceversa; e) Cuando no hubiere oradores
inscritos (a favor ni en contra), el presidente ordenara que se pase a la discusion del siguiente
articulo reservado; f) Se pueden discutir varios articulos reservados al mismo tiempo, si asi lo
solicita (al presidente) quien la presentd; g) Las votaciones sobre cada uno de los articulos
reservados puede realizarse al final de la discusién sobre la totalidad de ellos, en cuyo caso, el
secretario las referira a nombre de la diputada o diputado que haya hecho la exposicion y leera el
texto propuesto; y, h) declarado suficientemente discutidas las reservas, en votacion nominal se
consultara al Pleno si se aprueba.(65)

54. En caso de existir mociones (entre las que se encuentran las de suspension de la discusion), los
diputados podran intervenir hasta por tres minutos, desde su curul.(66)

55. Las mociones de suspension de la discusion deberan presentarse ante la Mesa Directiva antes
de que inicie la discusién en lo general, mediante escrito firmado por sus autores en el que se
expongan el fundamento legal y las razones o motivos que la justifiquen. Si se cumple con lo
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anterior, el presidente solicitara a la secretaria que dé lectura al documento y a continuacion
ofrecera el uso de la palabra a uno de sus autores, asi como a un impugnador, si lo hubiera. Al
término de las exposiciones, la secretaria preguntara al Pleno, en votacion econémica, si la mocion
se toma en consideracion de manera inmediata. De aceptarse a discusion la mocion, se discutira y
votara en el acto, pudiendo hablar tres oradores en contra y tres a favor; pero si se determinara que
no se acepta a discusién, la mocidn se tendra por desechada y se continuara con la discusion
respectiva. Si una mocion suspensiva en relacion con un dictamen es aceptada por el Pleno, se
suspendera la discusion en tramite y la secretaria preguntara al Pleno, en votacion econdmica, si el
dictamen se devuelve a la comision. Si la respuesta fuere afirmativa, la Mesa Directiva enviara el
dictamen a la comisién para que ésta realice las adecuaciones pertinentes en un plazo de hasta
diez dias y lo presente nuevamente a la consideracion del Pleno. En caso negativo, el dictamen
guedara en poder de la Mesa Directiva para su programacion en el orden del dia de la siguiente
sesion ordinaria.(67)

56. Cuando se hayan discutido suficientemente los asuntos en el Pleno, se someteran a votacion.
Por regla general, las votaciones se verifican por mayoria simple de votos,(68) pero tratandose de
las minutas, éstas deberan ser aprobadas por mayoria absoluta, de lo contrario, se tendran por
desechadas, en cuyo caso deberan devolverse acompafiadas de las observaciones pertinentes, a la
Camara de Senadores, para que se continte con el tramite respectivo establecido en el articulo 72,
apartados D o E (segun sea el caso), de la Constitucion Federal.(69)

57. Las votaciones pueden ser nominal (la cual se lleva a cabo utilizando el sistema electronico, a
menos de que no sea posible utilizar dicho sistema, en cuyo caso se seguira el procedimiento que
se establece en el articulo 138 del reglamento), econdmicas y por cédula.(70) En el caso de la
votaciéon de algun dictamen con proyecto de ley o decreto, la votacion sera nominal o por sistema
electronico.(71)

58. Resuelta la iniciativa por la Camara Revisora, queda sancionada como ley o decreto y se
procede a la integracion del expediente final con el documento legislativo acabado y original que
firman los representantes de las Mesas Directivas de ambas Camaras, y se enviara al Ejecutivo
Federal para los efectos del articulo 72 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

59. El presidente de la Republica, al recibir el decreto aprobado por el Congreso, cuenta con dos
opciones: a) realizar observaciones al decreto aprobado, en cuyo caso lo remitira a la Camara de
Origen para su estudio,(72) dentro de los diez dias siguientes, a no ser que, corriendo ese término,
hubiere el Congreso cerrado o suspendido sus sesiones, en cuyo caso la devolucién debera
hacerse el primer dia en que el Congreso esté reunido; o b) promulgarlo y, entonces, mandarlo
publicar para que se observen y cumplan las disposiciones que contenga la ley.

60. VI.2.d. Acuerdos emitidos por las Camaras con motivo de la contingencia por COVID-19. Cabe
sefalar que con motivo de la situacién de contingencia derivada de la pandemia por COVID-19 que
se vive a nivel mundial, las Camaras emitieron reglas generales temporales que permitieran el
desarrollo de las sesiones plenarias, asi como para el desarrollo de las reuniones de la Mesa
Directiva, la Junta de Coordinacién Politica y las comisiones.

61. En la Camara de Origen (Senadores) se emitio el "Acuerdo Parlamentario del Senado de la
Republica para la implementacién de sesiones a distancia con el caracter excepcional durante la
emergencia de salud publica por razones de fuerza mayor originada por el virus SARS-CoV-2". 62.
En él se establecié que las sesiones ordinarias del Senado serian de forma presencial y que se
procuraria que su duracion no fuera mayor a cuatro horas. Pero con independencia de ello, en virtud
de la existencia de condiciones de riesgo de contagio con base en la informacion del Consejo de
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Salubridad General, la Mesa Directiva, a propuesta de la Junta de Coordinacion Politica,
programaria y convocaria excepcionalmente a la realizacion de sesiones bajo la modalidad a
distancia a través de videoconferencia segura e identificacion biométrica para asistencia y votacion,
gue interactuara con el sistema del Pleno. De esta forma, en la modalidad presencial los senadores
concurririan al recinto parlamentario y seguirian el desarrollo de la sesién desde sus oficinas,
coordindndose para su presencia en el salén de sesiones de acuerdo con el protocolo establecido
para la concurrencia maxima de 50 personas. Mientras que en la modalidad a distancia, los
senadores atenderian la sesion y sus procedimientos desde una ubicacion fisica exterior al recinto y
en cualquier parte de la Republica, mediante la utilizacion de cualquiera de las tecnologias de la
informacion y comunicacion asociadas a la red de Internet que garanticen la posibilidad de una
interaccion simultanea, entendida como comunicacion en audio y video en tiempo real.

63. Asimismo, se dispuso que los senadores adoptarian las previsiones necesarias para asistir a las
sesiones a distancia a través de videoconferencia, ubicandose en un domicilio particular que
permitiera las mejores condiciones posibles para su participacion y cumplimiento de la funcién
parlamentaria y que deberian mantener su presencia de forma permanente durante el tiempo que
durara la misma, debiendo mantener encendida la Camara del equipo informatico, a fin de que
pudiera verificarse su participacion.

64. Para el registro de las votaciones, se previo que la secretaria debia disponer de un sistema de
certificacién y autentificacion de la identidad a través de los datos biométricos de los senadores, el
cual seria en tiempo real al momento de llevarse a cabo dichas votaciones.

65. Las sesiones a distancia se convocarian en términos legales y reglamentarios, pero solamente
se podrian considerar para su desahogo cualquiera de los asuntos enunciados en el articulo 72 del
Reglamento del Senado de la Republica;(73) y se precisé que en el caso de las fracciones VII, VIII,
IX 'y X de ese dispositivo, no se podria solicitar ni autorizar someter al Pleno la dispensa de tramites
para su inmediata discusion y votacion.

66. En cuanto a la publicacion de documentos, se establecié (articulo sexto) que los documentos
gue respaldaran los asuntos que se abordarian en las sesiones a distancia se publicarian en la
Gaceta de la Camara de Senadores para garantizar su maxima publicidad, y que la Secretaria
General de Servicios Parlamentarios procuraria que los documentos para la realizacion de las
sesiones a distancia estuvieran accesibles en la plataforma digital y sitio web destinado para ello.

67. En el articulo noveno se estableci6 el procedimiento que se seguiria y las caracteristicas que
tendrian las sesiones a distancia.(74)

68. Mientras que en los articulos décimo segundo a décimo cuarto(75) se regularon las sesiones en
el recinto parlamentario con presencia minima en el salén de sesiones.

69. Por otra parte, la Camara de Diputados aprobd en sesién de primero de septiembre de dos mil
veinte, el Reglamento para la Contingencia Sanitaria que la Camara de Diputados aplicara en las
sesiones ordinarias y extraordinarias durante el tercer afo legislativo de la LXIV Legislatura.

70. De dicho ordenamiento se advierte, en lo que aqui interesa, que para que el Pleno de la
Céamara, las comisiones y los 6rganos de gobierno pudieran ejercer sus funciones
(semipresenciales), se habilité una plataforma digital que permitiera realizar la participacion a
distancia de los diputados (articulo 1.3).

71. En cuanto a las reglas de discusion y votacion se establecieron disposiciones similares a las del
reglamento.
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72. Ademas, se precisO que la inscripcion de asuntos podria realizarse por correo electronico hasta
las 13:00 horas del dia anterior de la sesién a través del correo institucional (articulo 10.2), y que a
efecto de no extender la duracion de las sesiones mas alla de lo necesario, podrian remitirse por
escrito las intervenciones de los diputados para su insercion en el Diario de Debates y su difusion se
daria a través del Canal del Congreso en los términos del acuerdo que emitiera la Junta de
Coordinacién Politica. (articulo 11.2).

73. Se indic6 que el quérum para abrir las sesiones del Pleno seria de al menos la mitad mas uno
de los integrantes de la Camara, ya fuera en el saldn de sesiones o de manera telematica (articulo
14), y que la limitaciéon de la presencia en el salén de sesiones seria de 127 diputados (articulo
15.1).

74. En cuanto a las votaciones, se precisO que en las sesiones semipresenciales las votaciones
serian econdémicas y nominales (articulo 16.1). Se votarian de manera econémica los asuntos de
tramite establecidos en el Reglamento de la Camara de Diputados, asi como los acuerdos de los
organos de gobierno (articulo 16.2), mientras que la votacion de maneral nominal corresponderia a
los proyectos de ley o decreto (articulo 16.3).

75. La votacion nominal se realizaria mediante los avisos a los que se refiere el articulo 144,
numeral 2, del Reglamento de la Camara de Diputados (articulo 18.1.a), para lo cual se abriria el
sistema electronico hasta por cinco minutos para que votaran los diputados (articulo 18.1.b).
Transcurrido ese tiempo, se procederia a consultar si faltaba alguien de votar; en caso negativo, se
instruird al cierre de los sistemas de votacion (articulo 18.1.c). La secretaria daria cuenta a la
presidencia del resultado de la votacion y se realizaria la declaracién correspondiente (articulo
18.1.d). Anunciado el resultado, éste no podria modificarse por ningan motivo (18.1.e.).

76. También se establecié que se generarian expedientes con acta, version estenografica, reportes
de asistencia y votaciones, de todas las sesiones semipresenciales del Pleno a distancia (articulo
26.1), y que cualquier situacion no prevista en este reglamento, seria resuelta por acuerdo de los
organos de gobierno, el cual seria sometido a la consideracién del Pleno de la Cadmara (articulo 28).

77. V1.3. Escrutinio constitucional para verificar si las violaciones planteadas respecto de cada una
de las etapas de ese procedimiento resultan o no invalidantes.

78. V1.3.a. El procedimiento legislativo por el que se expidié el decreto en el que se contiene el
articulo décimo tercero transitorio impugnado, materia de estudio en esta accién de
inconstitucionalidad, tuvo como origen las siguientes iniciativas:

Ver iniciativas

79. Esas iniciativas se turnaron a las Comisiones Unidas y de Estudios Legislativos, Segunda, y
fueron recibidas en las siguientes fechas:

Ver fechas

80. El dictamen respectivo se emitié el doce de abril de dos mil veintiuno y fue aprobado por diez
votos a favor, uno en contra y una abstencion de los integrantes de la Comisién de Justicia y nueve
votos a favor, uno en contra y dos abstenciones de los integrantes de la Comision de Estudios
Legislativos, Segunda, tal como se advierte del acta de la sesion respectiva.

81. El registro de asistencia en una y otra Comision se llevé a cabo el lunes doce de abril de dos mil
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veintiuno a las doce horas.(76)

82. La primera lectura del dictamen se realiz6 en sesion de trece de abril de dos mil veintiuno,
mientras que la segunda lectura se programo para sesion del dia quince siguiente, segun se
advierte de los Diarios de los Debates de esas fechas.

83. De la lectura que se realiza a la sesion ordinaria celebrada en la Cadmara de Senadores el
quince de abril de dos mil veintiuno, se advierte que:

a) En votacién econdmica se dispenso la segunda lectura del dictamen suscrito por las Comisiones
Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda, con proyecto de "Decreto por el que se
expide la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley de Carrera Judicial del Poder
Judicial de la Federacidn, y se reformarian, adicionarian y derogarian diversas disposiciones de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo
123 Constitucional; la Ley Federal de Defensoria Publica; la Ley de Amparo; la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y del Codigo Federal de Procedimientos Civiles".

b) El presidente menciond que la presentacion por parte de las Comisiones Dictaminadoras se haria
siguiendo el procedimiento legislativo; que no habria posicionamiento de los grupos parlamentarios;
gue habria cinco intervenciones para hablar en pro y en contra; que la Mesa Directiva seria flexible
y que en este sentido, se votarian por separado cada una de las leyes, tal como se habia solicitado,
en lo general y en lo particular.

c) Se hizo la presentacion del dictamen por el senador Julio Ramén Menchaca Salazar, a nombre
de la Comision de Justicia y por la senadora Ana Lilia Rivera Rivera, a nombre de la Comisién de
Estudios Legislativos, Segunda.

d) Para su discusion en lo general intervinieron los senadores Damian Zepeda Vidales, Claudia Ruiz
Massieu Salinas, Dante Delgado Rannauro, Miguel Angel Lucero Olivas, Marti Batres Guadarrama,
Miguel Angel Mancera Espinosa, Raul Bolafios Cacho Cué, Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez y
Manuel Aiorve Bafos.

e) El presidente solicitd a la secretaria que consultara a la asamblea, en votacion econdmica, si se
autorizaba a realizar la discusion y votacion en lo general y en lo particular, para cada una de las
siete disposiciones propuestas en el dictamen y su régimen transitorio; obteniéndose votacion
favorable en el sentido de autorizar la discusion y votacion en esos términos.

f) Luego, el presidente sometié a votacion en lo general y en lo particular cada una de las
disposiciones referidas primera, correspondiente a la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; la segunda, relativa a la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacion; la
tercera, a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B)
del Articulo 123 Constitucional; la cuarta, a la Ley Federal de Defensoria Publica; la quinta, a la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; la sexta, a la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y la séptima, al Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.(77)

g) Al haber concluido la discusion y votacion de los articulos contenidos en el proyecto de decreto,
se continud con la discusion en lo general de los articulos que integran el régimen transitorio del
proyecto de decreto y su correspondiente parte considerativa.
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h) Al no haber oradores registrados, se solicité a la secretaria que diera lectura a la propuesta de
adicién de un articulo décimo tercero transitorio suscrita por el senador Raul Bolafios Cacho Cué,
del grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México y consultara a la Asamblea, en
votacidén econOmica, si se admitia a discusion la propuesta de adicion; por lo que la senadora
secretaria de la Mesa Directiva dio lectura a la propuesta en los siguientes términos:

"Décimo tercero. Con el fin de implementar la reforma constitucional al Poder Judicial de la
Federacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 11 de marzo de 2021 y las leyes
reglamentarias a las que se refiere el presente decreto, la persona que a su entrada en vigor ocupe
la presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal
durara en ese encargo hasta el 30 de noviembre de 2024. Asimismo, el consejero de la Judicatura
Federal nombrado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 1 de diciembre de
2016 concluird su encargo el 30 de noviembre de 2023; el consejero de la Judicatura Federal
nombrado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 24 de febrero de 2019
concluira sus funciones el 23 de febrero de 2026; el consejero de la Judicatura Federal nombrado
por el Ejecutivo Federal el 18 de noviembre de 2019 concluira el 17 de noviembre de 2026; las
consejeras de la Judicatura Federal designadas por el Senado de la Republica el 20 de noviembre
de 2019 concluiran su encargo el 19 de noviembre de 2026; y el consejero de la Judicatura Federal
designado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 1 de diciembre de 2019
durara en funciones hasta el 30 de noviembre de 2026."

i) Luego, la secretaria consulto a la asamblea en votacion economica si se admitia a discusion la
propuesta de adicion, determinandose que si se admitia.

j) Posteriormente, el presidente de la mesa indicé que estaba a discusion la propuesta de adicion
del articulo décimo tercero transitorio, pero al no haber oradores, pidié a la secretaria que
consultara, en votacion econOmica, si se aprobaba la propuesta de adicién del referido transitorio.

Atento a ello, la secretaria consulté a la asamblea, en votacién econdmica, si era de aprobarse la
propuesta de adicion, a lo cual se obtuvo respuesta favorable por la asamblea, por lo que se indico
gue si se aprobaba la propuesta.

k) Inmediatamente después, el presidente de la Mesa Directiva sometio a discusion la propuesta de
adicion del articulo décimo tercero transitorio; se consulté a la asamblea, en votacion economica, Si
se aprobaba, obteniéndose votacion favorable nuevamente.

I) En consecuencia, el senador presidente precisé que se adicionaba un articulo décimo tercero
transitorio al proyecto de decreto y que la votacion del régimen transitorio seria con la adicion del
nuevo articulo. Ordend que se hicieran los avisos a que se refiere el articulo 58 del Reglamento del
Senado, para informar de la votacion nominal, y pidi6 a la secretaria que procediera a recoger la
votacién y que abriera el sistema electronico para que pudieran votar quienes contaran con el
dispositivo para operacion a distancia.

La secretaria procedio a recoger la votacion; realiz6 el pase de lista para tomar la votacion vy,
finalmente, inform6 que se emitieron 109 votos en total, 80 a favor, 25 en contra y 4
abstenciones.(78)

m) En consecuencia, el senador presidente declaré aprobados en lo general y en lo particular los
trece articulos que constituyeron el régimen transitorio del proyecto de decreto.

n) Después de haberse cerrado la votacion y haberse declarado aprobado el régimen transitorio
(incluido el articulo décimo tercero transitorio), se dio intervencion a los senadores Juan Zepeda,
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Dante Delgado, Claudia Ruiz Massieu Salinas, Damian Zepeda Vidales, Xdchitl Galvez Ruiz, Emilio
Alvarez Icaza Longoria, Beatriz Elena Paredes Rangel, Julen Rementeria del Puerto y Nancy De la
Sierra Aramburo, quienes manifestaron inquietudes e inconformidad con el tramite dado a la
iniciativa de adicion del articulo décimo tercero transitorio, al sostener, algunos, que no se les habia
repartido ni se habia publicado en el sistema respectivo el contenido de la iniciativa del articulo
décimo tercero transitorio, lo cual resultaba necesario para que pudieran analizar con detenimiento
el contenido y trascendencia de dicha propuesta, y pudieran emitir un voto razonado, asi como que
no hubo dos rondas de votacion en el pase de lista. Y por alusiones, contestaron la senadora
Martha Lucia Micher Camarena, y los senadores Ricardo Monreal Avila, José Erandi Bermudez
Méndez y Raul Bolafios Cacho Cué. Sin embargo, dado que ya habia concluido la votacion y se
habia cerrado la etapa respectiva, el presidente ordend enviar el decreto a la Cadmara de Diputados,
para que se continuara con el procedimiento legislativo respectivo.

84. Mediante oficio DGLP-2P3A.-2942, fechado el quince de abril de dos mil veintiuno, se remitié la
minuta con el proyecto de decreto respectivo a la Camara de Diputados.

85. El citado oficio se recibio el diecinueve de abril de dos mil veintiuno en la Camara de Diputados.

86. El veinte de abril de dos mil veintiuno, la Mesa Directiva de la Camara de Diputados dio cuenta
con el oficio de la Camara de Senadores con el que se remitid el expediente con la "Minuta con
proyecto de Decreto por el que se expide la Ley Organica del Poder Judicial de Federacion, se
expide la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacion; se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional; de la Ley Federal de Defensoria
Publica; de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles", la cual se publicé en la Gaceta Parlamentaria en esa misma fecha.

87. En la misma fecha (veinte de abril de dos mil veintiuno), mediante oficio No. D.G.P.L.64-1I-7-
2754 y bajo el niumero de expediente 11488, la Mesa Directiva de la Camara de Diputados turné la
minuta de mérito a la Comision de Justicia para el analisis y la elaboracién del dictamen
correspondiente, y a la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica, para opinion.

88. El veintidos de abril de dos mil veintiuno se emitié y publicé en la Gaceta Parlamentaria de la
Camara de Diputados el dictamen de la Comision de Justicia a la minuta citada,(79) el cual fue
aprobado en la misma fecha por una mayoria de 17 votos a favor, 13 votos en contra y 3 ausentes.

89. En la misma fecha, la Mesa Directiva acordé dar paso con la declaratoria de publicidad del
dictamen de la Comisién de Justicia y que se solicitara la dispensa de tramites para su discusion y
votacion de inmediato en la sesion plenaria de esa misma fecha.

90. Enseguida, ese mismo dia (veintidos de abril de dos mil veintiuno), se llevo a cabo la sesién
para que se discutiera el dictamen en la comisién, destacandose lo siguiente:

- En esa sesion se dio cuenta con el dictamen de la Comisién de Justicia, con proyecto de decreto
por el que se expiden la Ley Organica del Poder Judicial de Federacion, la Ley de Carrera Judicial
del Poder Judicial de la Federacion; se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo
123 Constitucional; de la Ley Federal de Defensoria Publica; de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos y del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

- La diputada presidenta sefialé que de conformidad con el articulo 87 del Reglamento de la Camara
de Diputados, se habia cumplido con la declaratoria de publicidad, por lo que solicito a la secretaria
gue, en votacion econémica, sefialara si se autorizaba que se sometiera a discusion y votacion de
inmediato, obteniéndose una votacion mayoritaria por la afirmativa.

- A continuacion, se sometid a discusion el dictamen.

- Se dio el uso de la palabra al diputado Rubén Cayetano Garcia para que presentara el dictamen, a
nombre de la Comision de Justicia.

- Una vez presentado el dictamen, la diputada presidenta otorgd el uso de la palabra a la diputada
Frida Alejandra Esparza Marquez, para que presentara una mocion suspensiva.(80) Y habiéndose
hecho la presentacion, solicito a la secretaria que consultara a la asamblea, en votacién econdmica,
si tomaba en consideracion de inmediato para su discusion la mocion suspensiva. Sin embargo, la
mayoria se decant6 por la negativa. En consecuencia, se desechd la mocion. - A continuacion se
otorgd el uso de la voz al diputado José Elias Lixa Abimerchi, quien también formulé una mocion
suspensiva.(81) Una vez presentada la mocién, la presidenta solicito a la secretaria que preguntara
a la asamblea si se tomaba en consideracién de inmediato, para su discusion, la mocién
suspensiva; sin embargo, la asamblea rechaz6 también esta mocion, por lo que quedé desechada.

- Posteriormente, se llevo a cabo la discusion del dictamen en lo general, otorgandose el uso de la
palabra a los grupos parlamentarios hasta por cinco minutos.

- En principio, hizo uso de la palabra la diputada Zulma Espinoza Mata, del Grupo Parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México (quien se pronuncié a favor del dictamen); luego el diputado
Antonio Ortega Martinez, del Partido de la Revoluciéon Democratica (quien se pronunci6 en contra, y
por la inconstitucionalidad del articulo décimo tercero transitorio del decreto sometido a
discusion);(82) después el diputado Edgar Guzman Valdez, del Grupo Parlamentario de Encuentro
Social (quien hizo comentarios a favor de diversos aspectos del dictamen, pero en contra del
articulo décimo tercero transitorio); a continuacién particip6 la diputada Adriana Gabriela Medina
Ortiz, del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano (quien se pronuncié en contra del
conjunto de reformas y del dictamen); enseguida hizo uso de la voz el diputado José Gerardo
Rodolfo Fernandez Norofia (se manifestd a favor del décimo tercero transitorio); a continuaciéon se
dio el uso de la palabra al diputado Enrique Ochoa Reza, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional (quien dijo que el Congreso no podia ampliar ni reducir el periodo del
presidente de la Suprema Corte ni de las consejeras y los consejeros de la Judicatura Federal);
luego se dio la palabra al diputado Juan Carlos Romero Hicks, del Grupo Parlamentario del Partido
Accién Nacional (quien se posicion6 en contra del articulo transitorio mencionado); después
particip6 el diputado Alfredo Rivas Aispuro, del Grupo Parlamentario de Morena (dijo que el Grupo
de Morena coincidia con el dictamen).

- Luego, la presidenta sefialé que se cerraba el plazo para el registro de reservas y someti6 a
discusion el dictamen en lo general.

Con motivo de la discusion, otorgo el uso de la voz a la diputada Maria del Pilar Ortega Martinez,
del Partido Accion Nacional (quien tampoco avalé la reforma propuesta); luego, a la diputada Maria
del Carmen Almeida Navarro, del Grupo Parlamentario de Morena (dentro de su exposicién sefald
que ella'y el grupo parlamentario al que pertenecia votarian a favor del dictamen); también se dio el
uso de la voz a la diputada Claudia Pastor Badilla, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional (quien sefialé que la extension de mandato era contraria a la
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Constitucioén); la diputada Maria Roselia Jiménez Pérez, del Grupo Parlamentario del Partido del
Trabajo, se pronuncié en pro del dictamen; el diputado Porfirio Mufioz Ledo, del Grupo
Parlamentario de Morena, también hizo uso de la palabra (dijo que se oponia a una violacién tan
flagrante de la Constitucion, y dio respuesta a preguntas formuladas por las diputadas y diputados
Inés Parra Juarez, Claudia Pastor Badilla, Enrique Ochoa Reza, Elias Lixa Abimerhi, Verénica
Beatriz Juarez Pifia, Marco Antonio Adame Castillo, Martha Tagle, Juan Carlos Romero Hicks, Frida
Alejandra Esparza Méarquez, Lily Fabiola de la Rosa Cortés y Mariana Dunyaska Garcia Rojas). Por
alusiones personales, se otorg6 el uso de la voz a los diputados Moisés Ignacio Mier Velazco, Silvia
Lorena Villavicencio Ayala (via telemética), Juan Carlos Romero Hicks y Porfirio Mufioz Ledo. Luego
se continuo con la intervencion del diputado Rubén Cayetano Garcia, del Grupo Parlamentario de
Morena, para hablar a favor del dictamen, ademas de que dio respuesta a preguntas formuladas por
las diputadas Maria del Carmen Almeida Navarro y Adela Pifia Bernal y por el diputado Héctor
Guillermo de Jesus Jiménez Meneses. También se permitio al diputado José Gerardo Rodolfo
Ferndndez Norofia que interviniera por alusiones personales. Posteriormente, se otorgo el uso de la
palabra al diputado José Elias Lixa Abimerhi, del Partido Accidn Nacional, para hablar en contra del
dictamen y, en especifico, del articulo décimo tercero transitorio. A continuacion se dio el uso de la
voz al diputado Héctor Guillermo de Jesus Jiménez y Meneses, del Grupo Parlamentario de
Morena, para hablar en favor del dictamen. Después participo la diputada Mariana Rodriguez Mier y
Terén, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, para hablar en contra del
dictamen (ademas de que contesté una pregunta formulada por la diputada Inés Parra Juarez). De
igual manera, se permitié la participacién de la diputada Ana Karina Rojo Pimentel, del Grupo
Parlamentario del Partido del Trabajo, para hablar en pro del dictamen (via telematica). Se otorgo
también el uso de la palabra a la diputada Julieta Macias Rabago, del Grupo Parlamentario de
Movimiento Ciudadano, para hablar en contra del dictamen (ademas de que también contesté una
pregunta formulada por el diputado José Eduardo Esquer Escobar). Continud en el turno la diputada
Aleida Alavez Ruiz, del Grupo Parlamentario de Morena, para hablar en pro del dictamen (quien
también contestd una pregunta de la diputada Inés Parra).

- Después de haber culminado las intervenciones referidas, la presidenta solicitd a la secretaria que
consultara, en votacién econdmica, si el dictamen se encontraba suficientemente discutido en lo
general. La secretaria consulté a la asamblea e informo que habia una mayoria por la afirmativa, por
lo que la presidenta sefialé que estaba suficientemente discutido en lo general.

- A continuacion se dio cuenta con las reservas registradas, las cuales se refirieron a: a) Las
consideraciones y denominacion del proyecto de decreto; b) Del articulo primero, por el que se
expide la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, todo el articulado; c) Del articulo
segundo, por el que se expide la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacién, la
totalidad de los articulos; d) Del articulo tercero, por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria
del Apartado B, del Articulo 123 Constitucional, el articulo 161; e) Del articulo cuarto, por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Defensoria Publica, los
articulos 1y 36 Bis; f) Del articulo quinto del proyecto de decreto, por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, los articulos 1, 19 y 43; g) Del articulo
sexto del proyecto de decreto, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 1, 19 y 43; h) Del articulo
séptimo del proyecto de decreto, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el articulo 357; i) De los articulos
transitorios, el primero, el segundo, el tercero, el cuarto, el quinto, el sexto, el séptimo, el octavo, el
noveno, el décimo, el décimo primero, el décimo segundo y el décimo tercero.

- La presidenta solicitd que se insertara integro en el Diario de los Debates el articulado de cada una
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de las leyes y de las reformas de ley que se propusieron en el cuerpo del decreto. Asimismo,
informd que no se habia reservado el encabezado o titulo del dictamen, el nombre de la comision
gue lo presenta, el fundamento legal para emitir el dictamen, el contenido del asunto, los
antecedentes, el nombre de los proponentes de la iniciativa, las firmas con el sentido del voto de los
integrantes de la comision, asi como el lugar y la fecha de la reunién en la que se aprobd. Por lo
gue instruyé a la secretaria a que abriera el sistema electronico y la plataforma digital, hasta por
cinco minutos, para que los diputados procedieran a la votacion del proyecto de decreto en lo
general y en lo particular lo no reservado, obteniéndose 260 votos a favor, 2 abstenciones y 167
votos en contra.

- Luego se presentaron las reservas propuestas por los diversos grupos parlamentarios,(83) y se
consulté a la asamblea, después de cada presentacion, si se admitian o no a discusién. Derivado de
la votacion, se determin6 desechar todas las reservas propuestas.

- Agotada la lista de oradoras y oradores en lo particular, la presidenta solicité a la secretaria que
abriera el sistema electronico y la plataforma digital, hasta por cinco minutos, para que las y los
diputados votaran el contenido de los articulos reservados, en los términos que se propusieron en el
dictamen sometido a consideracion. El resultado de la votacion arrojé 262 votos a favor, 7
abstenciones y 182 votos en contra, por lo que la presidenta determindé que habian quedado
aprobados los articulos reservados.

- Al haberse aprobado en lo general y en lo particular el proyecto de decreto sometido a discusion,
la presidenta ordend su remision al Ejecutivo Federal, para sus efectos constitucionales.

- La sesion se levant6 a las 9:30 horas del viernes veintitrés de abril de dos mil veintiuno.
91. El decreto se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno.

92. VI.3.b. Andlisis del procedimiento legislativo. Con base en lo anterior, este Tribunal Pleno
considera que, en términos generales, en el caso concreto, se cumplié con los parametros minimos
del procedimiento legislativo analizado para considerarse constitucionalmente valido, en términos de
la legislacion aplicable.

* Procedimiento Legislativo en la Camara de Senadores (Origen) y en la Camara de Diputados
(Revisora).

a) Iniciativas. Las iniciativas que dieron origen al procedimiento legislativo en estudio fueron
suscritas por sujetos facultados para ello (diversos senadores y por el presidente de la Republica) y
presentadas ante el 6rgano competente (Senado de la Republica).

b) Dictamen (Camara de Origen). Mediante oficios de once y dieciocho de octubre de dos mil
dieciocho, once de febrero de dos mil veinte y diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, se turnaron
para su dictamen a las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda, de la
Céamara de Senadores.

Las iniciativas fueron recibidas en las comisiones citadas los dias dieciséis y diecinueve de octubre
de dos mil dieciocho, trece de febrero de dos mil veinte y dieciocho de marzo de dos mil veintiuno.

Las mencionadas comisiones analizaron las iniciativas y formularon y aprobaron, con intervencion
de senadores de los distintos grupos parlamentarios con representacion en las respectivas
comisiones, el dictamen respectivo el doce de abril de dos mil veintiuno, el cual se publicé el trece
de abril de dos mil veintiuno en la Gaceta del Senado.
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c) Discusion (Camara de Origen). En sesion de quince de abril de dos mil veintiuno se llevo a cabo
la sesién en la que se dispensé la segunda lectura del dictamen; se discutié el dictamen en lo
general y en lo particular, participando senadores de los distintos grupos parlamentarios
representados en el Senado. Una vez discutidas todas las reservas, se aprobé el dictamen
respectivo.

Cabe destacar que en esa sesion se presentd y dio lectura integra al texto del articulo décimo
tercero transitorio del decreto cuya adicion se proponia (materia de impugnacion por parte de las y
los accionantes en el presente asunto), por lo que el presidente del Senado, primero, sometio a
votacion la discusion del citado transitorio, obteniéndose votacién mayoritaria favorable; luego, se
abrié a debate el contenido de dicho precepto, sin que se registrara persona alguna para exponer
postura a favor ni en contra; en consecuencia, se consultdé a la asamblea si se aprobaba la
propuesta de adicién del mencionado transitorio, obteniéndose votacion favorable. Inmediatamente
después, el presidente de la mesa someti6 a discusion el contenido de la propuesta de adicion del
transitorio, lograndose nuevamente votacion favorable; por lo que se sometié a discusion el régimen
transitorio con la adicion del nuevo articulo, y como resultado de la votacidon se determin6 que se
emitieron 109 votos en total, 80 a favor, 25 en contra y 4 abstenciones. La votacién permite advertir
gque las y los senadores presentes tuvieron libertad y oportunidad para emitir su voto.

d) Remision a la Camara Revisora. Como resultado de la aprobacién del dictamen, mediante oficio
de quince de abril de dos mil veintiuno se remitié la minuta a la Camara de Diputados.

e) Dictamen de la Revisora. El diecinueve de abril de dos mil veintiuno se recibié la minuta en la
Camara Revisora, con los anexos correspondientes; se turnd a la Comision de Justicia para que
elaborara el dictamen respectivo, el cual se emitio el dia veintidés siguiente.

f) Discusion y aprobaciéon en la Camara Revisora. En sesion de veintidos de abril de dos mil
veintiuno se sometid a discusion el dictamen sobre la minuta referida, en lo general y en lo
particular, dandose intervencion a diversos diputados integrantes de todos los grupos
parlamentarios con representacion en esa Cadmara. Y una vez discutidos, se someti6é a discusion y
se aprobd por 262 votos a favor, 7 abstenciones y 182 votos en contra.

g) Remisién al Ejecutivo para su promulgacion y publicacion. Con motivo del resultado de la sesion,
se remitio al Ejecutivo el proyecto de decreto, quien lo publicé el siete de junio de dos mil veintiuno,
en el Diario Oficial de la Federacion.

93. En este contexto, se puede considerar que se cumplié con los estandares basicos establecidos
en los precedentes mas recientes de este Alto Tribunal —en términos de lo indicado en el apartado
VI1.1. de esta resolucion—, a la luz de los cuales debe evaluarse la regularidad constitucional de los
procedimientos legislativos, toda vez que:

94. A) El procedimiento legislativo respeto el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas
con representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad, pues de los hechos antes
resefiados se puede advertir que en todas las etapas del procedimiento legislativo se permitié la
participacion libre de todos los legisladores representantes de las distintas fuerzas politicas, sin que
se advierta alguna irregularidad de tal calado que hubiera impedido a los diversos grupos
parlamentarios representados en el Congreso a participar en el procedimiento en condiciones de
libertad e igualdad. Incluso, se advierte que las y los legisladores que, en atencion a la situacién de
contingencia que se vivia en el momento de las discusiones llevadas a cabo en las Camaras no se
encontraban presentes en los recintos respectivos, estuvieron en posibilidad de participar en las
discusiones y pudieron emitir sus votos por medio de los medios electronicos implementados
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especificamente para tales efectos.

95. B) EI procedimiento deliberativo culmin6 con la correcta aplicacion de reglas de votacion
establecidas, ya que como se establecié con antelacion, el orden seguido en las votaciones por las
gue se aprobo6 el dictamen se ajustd, en cada una de sus etapas, a las reglas establecidas por las
normas aplicables. Especificamente en lo relativo a la votacion en lo general (y también en lo
relativo al articulo décimo tercero transitorio) de los dictamenes presentados en las Camaras de
Origen y Revisora, de las que se advierte que todos los legisladores presentes (de manera fisica y
virtual) en ambas Camaras tuvieron oportunidad de votar, y que la aprobacion se realizé por las
mayorias precisadas con anterioridad.

96. C) Tanto la deliberacién parlamentaria, como las votaciones realizadas fueron publicas. Lo
anterior es asi, pues no se advierte que estas sesiones se hubieran llevado a cabo de una forma
diferente a la publica, esto es, que hayan sido privadas o secretas, sino por el contrario, en tales
discusiones se expusieron las posiciones de las diversas fuerzas politicas a los ojos del publico,
siendo recogida fielmente por los instrumentos dedicados a dejar constancia publica de los trabajos
parlamentarios (Gaceta del Senado, Gaceta Parlamentaria, Diarios de los Debates), ademas de que
las sesiones respectivas fueron transmitidas en el Canal del Congreso.

97. No pasa inadvertido que tanto en la demanda presentada por una minoria de senadores, como
en la de la minoria de diputados, se cuestioné la legalidad del proceso legislativo en la etapa
correspondiente a la Camara de Origen (Senadores) porque:

* Durante el proceso de emisién y aprobacién del articulo décimo tercero transitorio, la Mesa
Directiva de la Camara de Senadores violento el articulo 72 de la Constitucion Federal, asi como el
diverso articulo 202 del Reglamento del Senado de la Republica, respecto al proceso legislativo
para aprobar adiciones a los dictamenes aprobados en lo general. Ello, ya que la forma en la cual
se llevd a cabo la fase de la presentacion de la reserva para adicionar el articulo décimo tercero
transitorio al proyecto de decreto, vulneré el derecho a la participacion libre e igual de quienes
integran el Pleno Senatorial en su deliberacion informada y publica; incumplié con la aplicaciéon de
las previsiones establecidas para el desahogo de las votaciones econdmicas en las sesiones a
distancia, y conculcé la deliberacién publica que debe preceder a la emisién del voto de las y los
integrantes del Senado.

Lo anterior es asi, pues no obstante el significado y la importancia de la adicién que se propondria y
gue el senador Raul Bolafios-Cacho Cué participd en representacion del Grupo Parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México, en la discusion en lo general que dio inicio al desahogo de la
deliberacion y votacion del dictamen propuesto por las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Segunda, no realizé mencion alguna —como suele suceder— de la presentacion de una
reserva para adicionar una disposicion transitoria tendiente a asegurar la implementaciéon de la
reforma constitucional de este afio y las reformas a la legislacion secundaria correspondiente, con
base en la permanencia del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de los
integrantes del Consejo de la Judicatura Federal durante un tiempo distinto al previsto
constitucionalmente para su desempefo. Lo anterior permite deducir el animo por no revelar el
contenido y alcance de la propuesta que formularia.

* En la Camara de Senadores no se atendieron las reglas de anuncio y publicidad para discusiéon y
aprobacion de la reserva, en especifico, los articulos 87, 201 y 202 del Reglamento Interior de la
Camara de Senadores, pues previo a la sesion de quince de abril de dos mil veintiuno, en que se
discutié el transitorio cuestionado, no se publicé ni difundié la iniciativa de adicion de dicho numeral,
propuesta por el senador Raul Bolafios Cacho Cué (la adicién debi6 registrarse para discusion y
aprobacion y, ademas, publicarse en la plataforma digital para el conocimiento de su contenido por
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la asamblea). De ello dieron cuenta diversos senadores, entre ellos, las senadoras Claudia Ruiz
Massieu y Nancy de la Sierra Aramburo y los senadores Damian Zepeda Vidales, Juan Zepeda,
Dante Delgado, Emilio Alvarez Icaza y José Erandi Bermudez Méndez.

Tampoco se permitio el desahogo de una segunda ronda de votaciones.

Ademas, existi6 reticencia por parte de la Mesa Directiva para subsanar o regular el procedimiento,
qgue no respetod la publicacion oportuna y abierta del contenido del articulo transitorio aprobado, a
pesar de que asi lo solicitaron diversos senadores.

98. Para dar respuesta en especifico a los argumentos antes referidos, resulta importante traer a
colacion el contenido de los articulos 87, 201 y 202 del Reglamento del Senado de la Republica, asi
como la disposicién novena del "Acuerdo Parlamentario del Senado de la Republica para la
implementacion de sesiones a distancia con el caracter excepcional durante la emergencia de salud
publica por razones de fuerza mayor originada por el virus SARS-CoV-2" (que la parte accionante
considera violados): Reglamento del Senado de la Republica

"Articulo 87.

"1. Los debates en el Pleno inician con la presentacién de dictamenes, proposiciones, mociones,
informes, temas de agenda politica 0 demas asuntos, que se someten a la deliberacion y, en su
caso, a votacion.

"2. Los temas de agenda politica son propuestos por los senadores en lo individual o por los grupos
parlamentarios, para referirse a situaciones relevantes de caracter nacional o internacional.

"3. Las efemérides se programan en atencion al calendario civico nacional o internacional, o a
sugerencia de senadores respecto de fechas o sucesos memorables de las entidades federativas.

"4. Ningun asunto es objeto de debate en el Pleno sin la previa publicacién en los medios

electronicos del Senado de los documentos relativos o, en su caso, la oportuna distribucion de los
mismos a los senadores.

"5. No son objeto de debate los asuntos meramente informativos, ni los que se turnan a comisiones,
salvo que por acuerdo del Pleno se les dispense de dicho tramite por considerarse de urgente
resolucion.”

"Articulo 201.

"1. Los debates en lo particular, se refieren a los articulos reservados contenidos en el cuerpo
normativo de un dictamen sea para suprimirlos o modificarlos.

"2. Los debates en lo particular también se refieren a propuestas de adicién de articulos al cuerpo
normativo del dictamen.

"3. Cada articulo o grupo de articulos reservado o propuesta de adicion, se debate y resuelve
sucesivamente en el orden que les corresponde dentro del cuerpo normativo del dictamen."

"Articulo 202.

"1. Para los debates en lo particular sobre articulos reservados o adiciones, el presidente procede a
desahogar cada propuesta registrada, de la manera siguiente:
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"l. El autor 0, en su caso, un representante de los autores, explica al Pleno el sentido y los alcances
de la misma;

"Il. Se consulta al Pleno si se admite o no a debate;

"lll. Si no se admite, se tiene por desechada; en su oportunidad, se somete a votacién el articulo
reservado, en los términos del dictamen;

"IV. De admitirse, se levantan listas de oradores en contra y a favor, inicia el primero registrado en
contra;

"V. Concluida cada ronda de dos oradores en contra y dos a favor, se consulta al Pleno si el asunto
ha sido suficientemente debatido o no. En funcién de la respuesta se dispone lo previsto en las
fracciones VI y VII del parrafo 1 del articulo 199(84) de este reglamento (sefiala como debe actuarse
cuando han hablado hasta cinco oradores en contra y cinco a favor), en cuyo caso intervienen hasta
dos oradores en cada turno;

"VI. De solo registrarse oradores a favor, al concluir sus intervenciones los dos primeros, se procede
de acuerdo a la fraccién anterior; y,

"VII. Agotada la lista de intervenciones registradas, se declara concluido el debate, previa lectura
por un secretario del texto a considerar, se somete a votacion del Pleno; de ser aprobado, se
incorpora en el cuerpo normativo; de no ser asi, prevalecen los términos originales propuestos en el
dictamen y se somete a votacién el articulo reservado."”

Acuerdo Parlamentario del Senado de la Republica para la implementacion de sesiones a distancia
con el caracter excepcional durante la emergencia de salud publica por razones de fuerza mayor
originada por el virus SARS-CoV-2

"Novena: ...

"DictAmenes a discusion. El debate de los dictamenes en lo general y en lo particular que se
realicen en las sesiones a distancia mediante videoconferencia se desarrollara conforme a las
normas establecidas en el Reglamento del Senado.

"Una vez abierto el registro para la presentacion de reservas, conforme a lo dispuesto en el articulo
200 del Reglamento del Senado de la Republica, los grupos parlamentarios haran del conocimiento
de la Mesa Directiva, a través de la Secretaria General de Servicios Parlamentarios y de sus
enlaces, las propuestas de redaccion mediante la cuenta de correo electronico oficial creada para
tales efectos. Las reservas deberan de ser publicadas en la plataforma digital para garantizar su
difusién, publicidad y conocimiento de la asamblea."”

99. De los preceptos antes referidos destaca, en lo que aqui interesa, que ningun asunto puede ser
objeto de debate en el Pleno del Senado sin la previa publicacion en los medios electrénicos (del
propio Senado) de los documentos relativos o, en su caso, la oportuna distribucion de los mismos a
los senadores, y que en las sesiones a distancia, las reservas deberan publicarse en la plataforma
digital para garantizar su difusion, publicidad y conocimiento de la asamblea.

100. Tales reglas encuentran congruencia con los principios que este Alto Tribunal ha considerado
indispensables, ya sefialados en esta resolucion, para garantizar el proceso deliberativo en los
organos parlamentarios, a saber: el respeto a las reglas de votacion, a la publicidad y a la
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participacion de todas las fuerzas politicas del érgano legislativo en el proceso de creacion
normativa en condiciones de libertad e igualdad, con el fin de que se asegure la expresién de su
opinion y defensa en un contexto de deliberacion publica.

101. En la especie se advierte que, si bien es cierto que no se cumplié puntualmente con las
normas que regulan la publicacién en los medios electronicos del Senado, o de repartir con
oportunidad a los senadores presentes el documento en el que se contenia la propuesta de adicion
del articulo décimo tercero transitorio, presentado por el senador Raul Bolafios Cacho Cué, cierto es
también que no se transgredieron los principios que rigen el debate parlamentario, pues las
omisiones referidas quedaron subsanadas cuando la secretaria de la Mesa Directiva dio lectura al
texto del articulo transitorio cuya adicién se proponia, y consulté a la asamblea si se admitia o no a
discusion la propuesta de adicién, obteniéndose una votacion favorable en el sentido de que si se
sometiera a discusion la propuesta.

102. Se respetd el derecho de las minorias parlamentarias, ya que ademas de haberse consultado
si se admitia a discusion la propuesta de adicion (obteniéndose votacidon mayoritaria favorable), se
sometié también a discusion la propuesta de adicion del articulo décimo tercero transitorio y se dio
oportunidad a las distintas fuerzas politicas que participaran en la discusion respectiva; sin
embargo, no se registré orador alguno en ese momento para comentar, a favor o en contra, sobre la
propuesta.

103. Incluso, del registro de la votacion correspondiente al mencionado articulo transitorio se puede
advertir gue hubieron 109 votos en total, de los cuales, 80 fueron a favor,(85) 25 en contray 4
abstenciones; por lo que no se advierte que hubiese existido desconocimiento por parte de las
legisladoras y legisladores, en cuanto al contenido de lo que estaban votando, ni restriccién o
motivo alguno que les hubiera impedido emitir su voto de manera libre.

104. Por otra parte, en cuanto al argumento consistente en que no se levantdé una segunda
votacion, debe decirse que de los preceptos invocados por las y los accionantes, no se advierte
obligacion alguna en el sentido de actuar de esa forma vy, por el contrario, del articulo 102(86)
contenido en el Capitulo séptimo "De las votaciones" del Reglamento del Senado de la Republica,
se advierte que si bien existe la posibilidad de una segunda ronda de votaciones, ello es para el
caso de que exista empate en la votacion, lo cual no sucedi6 en la especie.

105. Y en lo relativo a que existio reticencia por parte de la Mesa Directiva para subsanar o regular
el procedimiento a pesar de que asi lo solicitaron diversos senadores, este Tribunal Constitucional
considera que los senadores estuvieron en aptitud de presentar las mociones que estimaran
correspondientes (como podria haber sido la mocién de procedimiento) desde que se dio cuenta y
leyé la propuesta de adicion del articulo décimo tercero transitorio, cuando se sometié a votacion la
discusion del citado transitorio, cuando se abrio a debate su contenido, cuando se tomo la votacion
sobre dicho contenido, y hasta antes de que se cerrara la votacion del régimen transitorio con la
adicion de ese nuevo articulo; sin embargo, no se advierte que haya presentado alguna mocion al
respecto.

106. En este contexto, si bien una vez que se cerro la votacion, diversos legisladores solicitaron el
uso de la palabra e hicieron uso de ella para manifestar su inconformidad con la forma en que se
habia introducido el referido precepto transitorio, lo cierto es que no existe norma alguna dentro del
marco regulatorio de las sesiones del Senado, que permita regularizar el procedimiento una vez que
se llevo a cabo la votacion y se declaré aprobada una propuesta de adicién como la del caso.

107. De ahi que los argumentos expuestos en relacién con esta etapa del proceso legislativo
resulten infundados.
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108. Por otra parte, los diputados accionantes plantearon en la parte final de su demanda que se
violaron los principios béasicos de deliberacion democratica en las etapas de dictamen y discusion
ante la Camara de Diputados, porque:

a) En la Comision de Justicia se aprobd la minuta remitida por la Camara de Senadores sin llevar a
cabo su discusidn, y en transgresion a lo dispuesto por el articulo 150, numeral 1, fraccién I, del
Reglamento de la Camara de Diputados,(87) pues la convocatoria a la reunion de la Comision no se
realiz6 con una anticipacién minima de 48 horas (se public6 en la Gaceta Oficial de la Camara de
Diputados el jueves veintidos de abril de dos mil veintiuno y la sesién se llevo a cabo el mismo dia),
ademas de que de conformidad con el articulo 177 del Reglamento de la Camara de Diputados,
existe la necesidad de circular la propuesta de dictamen entre los integrantes de la comisién, con
cinco dias de anticipacion a la reunién en gque se discuta y vote;

b) El dictamen fue puesto a votacién con dispensa de todos los tramites. Sin embargo, no se
desprende del acuerdo relativo, ni de la Junta de Coordinacion Politica ni de la Mesa Directiva,
motivacién sobre la urgencia para llevar a cabo esa discusion; vy,

c) Tampoco se atendieron diligentemente las mociones suspensivas por violaciones
procedimentales a los plazos establecidos en el Reglamento de la Camara de Diputados.(88)

109. Para dar respuesta a los argumentos planteados por las y los accionantes, resulta necesario
precisar que los articulos 150, numeral 1, fraccién 11,(89) y 170(90) del Reglamento de la Camara de
Diputados establecen que el presidente de la Junta Directiva de esa Camara tiene dentro de sus
atribuciones, la de convocar a las reuniones ordinarias de la comision(91) o comité,(92) con una
anticipacion minima de cuarenta y ocho horas y a reuniones extraordinarias con veinticuatro horas
de anticipacién, salvo urgencia determinada por la Junta Directiva, por mayoria, en el entendido de
gue las reuniones extraordinarias son las que se realizan fuera de las programadas previamente,
conforme al calendario basico anual de cada comision.

110. Podrian, en principio, parecer fundados los argumentos de los diputados accionantes, en el
sentido de que la convocatoria a la reunion de la comision para la discusion del dictamen elaborado
por la Comision de Justicia se publicé en la Gaceta Oficial de la Camara de Diputados el veintidos
de abril de dos mil veintiuno y la sesion se llevo a cabo el mismo dia, por lo que no se realizo con la
anticipacion minima de 48 horas a que se refiere el articulo 150, numeral 1, fraccion II, del
Reglamento de la Camara de Diputados; ademas de que tampoco se circuld la propuesta de
dictamen entre los integrantes de la comisidon con cinco dias de anticipacion.

111. Sin embargo, del acta de la reunion virtual de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados de
veintidos de abril de dos mil veintiuno,(93) se advierte que en ella se acordd dar paso con la
declaratoria de publicidad del dictamen de la Comision de Justicia, por el que se expiden la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la
Federacion; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional,
de la Ley Federal de Defensoria Publica; de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles. La Mesa Directiva también acordd que se solicitaria la
dispensa de trdmites para su discusion y votacion de inmediato en la sesion de esa misma fecha.

112. Y de la propia sesion llevada a cabo por el Pleno de la Camara de Diputados en esa misma
fecha (veintidés de abril de dos mil veintiuno) se advierte que la dispensa de tramite fue convalidada
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por la asamblea, pues en ella se consultd, en votacidon econdémica, si se autorizaba que se
sometiera a discusion y votacion de inmediato el dictamen de mérito, obteniéndose una votacién
mayoritaria por la afirmativa.(94) Ademas de que de la lectura de las intervenciones por parte de
todos los diputados que participaron a lo largo de la sesion, se puede advertir que todos tenian un
claro conocimiento sobre los puntos que se someterian a debate y, en especifico, a lo relativo al
articulo décimo tercero transitorio. Por lo que en todo caso, las violaciones que pudieran haberse
cometido no resultarian invalidantes al no haberse transgredido alguno de los principios
parlamentarios a que se ha hecho mencién en esta resolucion.

113. Y en cuanto a las mociones suspensivas, se advierte que los demandantes carecen de razon,
pues éstas se sometieron a discusion; sin embargo, la mayoria voté por la negativa a tomarlas en
consideracion.

114. Finalmente, cabe sefialar que al haber quedado evidenciado que en esta etapa se respetoé el
derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria, en
condiciones de libertad e igualdad (pues de la sesion respectiva se puede advertir claramente que
en la discusion participaron diversos diputados de todos los partidos politicos, quienes se
pronunciaron sobre el contenido del dictamen que se sometié a su consideracion), el procedimiento
deliberativo culmind con la votacion del dictamen respectivo, siguiendo las reglas de votacion
establecidas; y tanto la deliberacién parlamentaria como las votaciones fueron publicas.

115. De ahi que, aun cuando se considerara que la celeridad en el tramite legislativo del caso no
cumplié con alguna de las formalidades establecidas en los reglamentos y disposiciones aplicables
a la Camara de Diputados, ello resultaria insuficiente para considerar que el proceso legislativo
respectivo deba invalidarse.

116. Aunado a lo anterior, cabe destacar que dada la fecha en que se llevo a cabo la sesion
respectiva, resulta un hecho notorio que en ese momento se trabajaba bajo el contexto de
pandemia por COVID-19 en la Ciudad de México, lo que obligaba necesariamente a que las
sesiones parlamentarias fueran lo mas breves posibles, a fin de evitar contagios.

117. Ademés, en esos momentos, los diputados del Congreso de la Unidn se encontraban inmersos
en el proceso electoral que involucraba a la Cadmara de Diputados, lo que les obligaba también a
actuar con mayor celeridad, a fin de concluir con el programa legislativo que habian programado y
ofrecido para el periodo ordinario de sesiones en ese tiempo en curso.

118. No se debe pasar por alto que ambas Camaras del Congreso de la Unién habian aceptado
expedir las leyes y reformas necesarias para mejorar y consolidar el marco normativo del Poder
Judicial de la Federacion, a fin de fortalecerlo y dotarlo de mejores condiciones para impartir justicia.
Tales razones abonan a entender y justificar la celeridad en el tramite legislativo en cuestion.

119. SEPTIMO.—Estudio de los conceptos de invalidez de fondo. Al haber quedado desestimados
los conceptos de invalidez formulados en contra del procedimiento legislativo y no advertirse alguna
violacion invalidante en las etapas de aquél, se procede al estudio de los diversos conceptos de
invalidez en los que se plantean violaciones de fondo a diversos preceptos y principios
constitucionales.

120. Tanto los senadores como los diputados accionantes plantean que el articulo décimo tercero
transitorio impugnado resulta inconstitucional porque:

a) Atenta contra los articulos 97, parrafo quinto y 100, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que prevén que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion elegird a su presidente cada cuatro afios, esto es, que la duracion de dicho encargo es de
cuatro afos improrrogables, mientras que los consejeros de la Judicatura Federal, salvo su
presidente, duraran cinco afios en su cargo, y no podran ser nombrados para un nuevo periodo.
Ello, pues en el transitorio impugnado se amplian los periodos para los cuales fueron elegidos el
actual Ministro presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal (se amplia su nombramiento para que ejerza el cargo por cinco afios y once
meses), y los consejeros de la Judicatura Federal (a quienes se les extiende el periodo para que
ejerzan el cargo por siete afos).

Ante tal violacion a los preceptos constitucionales mencionados, se afectan los principios de
supremacia constitucional y jerarquia normativa consagrados en el articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no existe habilitacion constitucional alguna que
permita al Congreso de la Unién, en una ley secundaria, ampliar o prorrogar el mandato de los
servidores publicos mencionados.

Ademas, la extension del periodo a que se refiere el transitorio impugnado constituye una reeleccion
de facto, que esta prohibida por los preceptos citados y que atenta contra el principio de division de
poderes pues, por una parte, el Congreso de la Union carece de facultades para extender el
mandato del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los consejeros de la
Judicatura Federal y, por otra, la prorroga en los nombramientos a que se refiere el transitorio
cuestionado afecta el ambito de competencias y facultades del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quien es el unico érgano facultado para elegir a su presidente, asi como del
presidente de la Republica y del Senado de la Republica, pues solamente ellos pueden designar a
los referidos consejeros;

b) Asimismo, afecta la prerrogativa que tiene el resto de los Ministros integrantes del Tribunal Pleno,
para ser elegidos presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal;

c) El contenido del articulo décimo tercero transitorio cuestionado afecta la inamovilidad y
estabilidad en el cargo de quienes actualmente ocupan algunas de las posiciones mas altas dentro
del Poder Judicial de la Federacion y, en consecuencia, afecta también el principio de
independencia judicial, pues por decision de una mayoria de un poder ajeno al Poder Judicial de la
Federacion, se modificaron los periodos de duracién de quienes ocupan los cargos mas altos dentro
de los 6rganos cupulares de dicho poder y, en consecuencia, se afectaron las garantias de
inamovilidad y estabilidad, que constituyen mecanismos para garantizar el principio de
independencia judicial.

d) Se viola el principio de seguridad juridica, pues con el articulo décimo tercero transitorio el
legislador anulé por completo la previsibilidad respecto a la configuracion del Poder Judicial de la
Federacion. En efecto, al modificarse los periodos de duracion de los cargos ahi referidos se genera
inseguridad juridica, en relacién con la fecha en que concluirdn su encargo los funcionarios a
guienes se refiere esa norma, lo cual conlleva inseguridad para los érganos encargados de designar
a quienes deban relevar en el cargo a esos servidores publicos, asi como para las personas que
aspiren a ocupar esos cargos. Convalidar el articulo décimo tercero transitorio impugnado atentaria
contra la confianza de servidores publicos y gobernados, no sélo frente al Poder Judicial de la
Federacion, sino frente al orden juridico en su totalidad, pues significaria aceptar que el legislador
puede exceder cualquier limite constitucional a su capricho, generando una expectativa permanente
a la arbitrariedad fatal para un Estado democratico.

e) También se afectan derechos adquiridos, transgrediéndose el principio de irretroactividad de las
normas. Ello, pues el derecho adquirido por los diez Ministros integrantes del Pleno de la Suprema
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Corte para acceder al cargo y, a su vez, votar por quien ejerza el cargo de presidente a partir del
proximo primero de enero de dos mil veintitrés, no puede ser restringido de manera alguna por
ningun tipo de normatividad ulterior o de inferior jerarquia a la constitucional.

f) Constituye una norma privativa, pues: a) Se dirige a personas nominalmente designadas,
atendiendo a criterios subjetivos; y, b) Después de aplicarse al caso previsto y determinado, pierde
Su vigencia.

121. A fin de dar respuesta a los argumentos de fondo planteados por los accionantes, primero se
analizara (en el apartado VII.1.) el marco constitucional que rige la duracion del cargo de presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de los consejeros de la Judicatura Federal,
en términos de los articulos 97, parrafo quinto y 100, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; posteriormente, con base en las reglas constitucionales
establecidas en dichos preceptos, se determinara (en el apartado VII.2.) si el transitorio cuestionado
transgrede o no lo dispuesto en esos preceptos; a continuacion se determinara si resultan fundadas
0 no las diversas violaciones a principios constitucionales que se plantearon en la demanda y en la
ampliacion (apartado VI1.3.), y, finalmente, se estableceran las conclusiones derivadas del estudio
anterior (apartado VII.4.).

122. VII.1. Marco constitucional que rige la duracién del cargo de presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, asi como de los consejeros de la Judicatura Federal. A fin de estar en
posibilidad de pronunciarnos sobre la posible inconstitucionalidad del transitorio décimo tercero del
decreto por el que se expidid, entre otras, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
procede analizar el marco constitucional que rige la duracion del cargo de presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, asi como de los consejeros de la Judicatura Federal.

123. En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de mil novecientos diecisiete,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de febrero del mismo afio, el Poder
Constituyente establecid, en el articulo 97, parrafo quinto, el periodo que durarian en el encargo las
personas que fueran designadas como presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
los siguientes términos: "La Suprema Corte cada afio designara a uno de sus miembros como
presidente, pudiendo éste ser reelecto".

124. Esa porcion normativa tuvo una reforma en el afio de mil novecientos veintiocho, por la que
solamente se agreg6 la calificativa de "Suprema Corte de Justicia" en la primera parte del parrafo
gue hacia referencia solamente a "Suprema Corte",(95) pero mantuvo su contenido esencial y
vigencia hasta el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.

125. Posteriormente, derivado de otra reforma constitucional en materia judicial de treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se modificé el texto del parrafo en cita, para quedar
redactado en los términos siguientes:

"Articulo 97. ...

"Cada cuatro afios, el Pleno elegira de entre sus miembros al presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, el cual no podra ser reelecto para el periodo inmediato posterior.”

126. Como es evidente, con motivo de esa reforma, el numeral reproducido sufri6 cambios
significativos pues, por una parte, el periodo del cargo de presidente se incremento a cuatro afios, vy,
por otra, se prohibié expresamente la reeleccion para el periodo inmediato posterior.

127. Las razones que llevaron al Constituyente a modificar las reglas relacionadas con los requisitos
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para elegir al presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quedaron sucintamente
plasmadas en los trabajos legislativos que dieron origen a la mencionada reforma constitucional.

128. En la iniciativa presentada por el titular del Poder Ejecutivo se contemplaba inicialmente un
periodo presidencial de tres afios.(96) Sin embargo, como resultado de la discusion de esa iniciativa
tanto en la Cadmara de Origen(97) como en la Revisora,(98) el periodo que finalmente se aprobo fue
de cuatro afios.

129. El analisis de los trabajos legislativos de la reforma constitucional en materia judicial de mil
novecientos noventa y cuatro, en relacion con el periodo por el que se designa como presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a un integrante del Tribunal Pleno, permite advertir que el
establecimiento de un plazo de cuatro afios, sin posibilidad de reeleccion inmediata en el cargo,
atendié a la necesidad de mejorar la organizacién, administraciéon y conduccién del Poder Judicial
de la Federacion (dado que a partir de la reforma mencionada, el presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion también lo seria del Consejo de la Judicatura Federal), ya que si bien
originalmente la iniciativa habia propuesto el establecimiento de un periodo de tres afios, en las
Camaras se decidié ampliar ese periodo a cuatro afios, y de sus trabajos legislativos documentados
se puede colegir que el Constituyente considerd que cuatro afios era un plazo prudente en el que
podrian lograrse los objetivos y planes de trabajo que se propusieran en cada presidencia.

130. El establecimiento del referido plazo, sin posibilidad de reeleccion, puede considerarse como
una garantia de la alternancia en el cargo de quien es el principal responsable de la conduccion del
Poder Judicial de la Federacion, pues permite renovar regularmente su titularidad.

131. Por lo que hace al periodo por el cual son designados los consejeros de la Judicatura Federal,
gue no ha sido modificado desde la creacion de ese 6rgano colegiado, en la reforma constitucional
de treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, en el parrafo quinto del articulo
100 se dispone que:

"Articulo 100.

"Salvo el presidente del consejo, los demas consejeros duraran cinco afios en su cargo, seran
substituidos de manera escalonada, y no podran ser nombrados para un nuevo periodo."(99)

132. De los trabajos legislativos correspondientes a la reforma constitucional citada, se advierte que
originalmente se habia propuesto que el Consejo se integrara por siete miembros: el presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien también lo seria del Consejo; un Magistrado de
Circuito y un Juez de Distrito, electos entre ellos mismos; dos consejeros designados por el Senado,
y dos por el presidente de la Republica.(100)

133. La iniciativa también preveia que, salvo el presidente, los demas consejeros durarian cinco
afos en su cargo, y serian sustituidos de manera escalonada, sin que pudieran ser nombrados para
un nuevo periodo.

134. En el dictamen elaborado por las Comisiones Unidas de Justicia, de Puntos Constitucionales y
de Estudios Legislativos de la CaAmara de Senadores (Origen) no se modifico la duracién en el cargo
de los consejeros; Unicamente se propuso establecer en el articulo transitorio respectivo los plazos
gue durarian los primeros funcionarios que ocuparan esos cargos, a fin de cumplir con el mandato
de escalonamiento.(101)
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135. En el resto del proceso legislativo ya no se hizo modificacién alguna a la propuesta sometida a
consideracion del Congreso.

136. Fue mediante reforma constitucional de once de junio de mil novecientos noventa y nueve que
se modificé el texto del articulo 100, para establecer la integracién del Consejo de la Judicatura
Federal en los términos en que se encuentra regulado actualmente, esto es: " ... por siete miembros
de los cuales, uno sera el presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo ser& del
Consejo; tres consejeros designados por el Pleno de la Corte, por mayoria de cuando menos ocho
votos, de entre los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito; dos consejeros designados por el
Senado, y uno por el presidente de la Republica". Sin que en dicha reforma se haya modificado el
periodo de cinco afos ni el sistema de escalonamiento antes referido.(102)

137. Una vez sefialadas las razones por las cuales el Poder Reformador de la Constitucién
establecié los periodos de duracién de los cargos de presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y de consejeros de la Judicatura Federal, es importante destacar que las porciones
normativas que regulan tales aspectos, en el articulo 97, parrafo quinto y en el 100, parrafo quinto,
ambos de la Constitucion, no fueron objeto de modificacion alguna con motivo de la mas reciente
reforma constitucional al Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién de once de marzo de dos mil veintiuno.(103)

138. En las disposiciones transitorias de la dltima reforma citada en el parrafo anterior, tampoco se
establecido modificacion alguna respecto al periodo establecido en los mencionados articulos 97,
parrafo quinto y 100, parrafo quinto, constitucionales.(104)

139. Toda vez que no han tenido reforma alguna, en la actualidad las reglas constitucionalmente
establecidas para la eleccion y duracion del cargo de presidente de esta Suprema Corte de Justicia
son:

1) El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el Unico 6rgano del Estado Mexicano
facultado para designar al presidente de este Alto Tribunal.

2) El presidente debe ser un Ministro integrante del Tribunal Pleno.

3) La eleccion del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera hacerse cada
cuatro anos.

4) Quien ocupe el cargo de presidente no podra reelegirse para el periodo inmediato posterior.

140. Por lo que se refiere a los consejeros de la Judicatura Federal, las reglas que definen su
integracion, designaciéon y periodo de duracién del cargo son:

1) El consejo se integra por siete consejeros.

2) De las siete personas que ocupen es0s cargos, una o uno sera el presidente de la Suprema
Corte de Justicia, quien también lo sera del Consejo de la Judicatura; tres consejeros seran
designados por el Pleno de la Corte, por mayoria de cuando menos ocho votos, de entre los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito; dos consejeros designados por el Senado, y uno por el
presidente de la Republica.

3) Salvo quien presida el Consejo de la Judicatura (quien dura cuatro afos en el cargo, en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 97, parrafo quinto, de la Constitucién Federal), los
demas consejeros duraran cinco afos en su cargo.
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4) Los consejeros deben ser sustituidos de manera escalonada.

5) Quien haya ocupado el cargo de consejero de la Judicatura Federal no podra ser nombrado para
un nuevo periodo.

141. VII.2. El articulo décimo tercero transitorio impugnado es violatorio de los articulos 97, parrafo
quinto y 100, parrafo quinto, de la Norma Fundamental. Una vez establecido lo anterior, se procede
a realizar el analisis del contenido del articulo décimo tercero transitorio impugnado, que dispone:

"Décimo tercero. Con el fin de implementar la reforma constitucional al Poder Judicial de la
Federacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 11 de marzo de 2021 y las leyes
reglamentarias a las que se refiere el presente decreto, la persona que a su entrada en vigor ocupe
la presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal
durara en ese encargo hasta el 30 de noviembre de 2024. Asimismo, el consejero de la Judicatura
Federal nombrado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 1 de diciembre de
2016 concluira su encargo el 30 de noviembre de 2023; el consejero de la Judicatura Federal
nombrado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 24 de febrero de 2019
concluira sus funciones el 23 de febrero de 2026; el consejero de la Judicatura Federal nombrado
por el Ejecutivo Federal el 18 de noviembre de 2019 concluira el 17 de noviembre de 2026; las
consejeras de la Judicatura Federal designadas por el Senado de la Republica el 20 de noviembre
de 2019 concluiran su encargo el 19 de noviembre de 2026; y el consejero de la Judicatura Federal
designado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 1 de diciembre de 2019
durara en funciones hasta el 30 de noviembre de 2026."

142. De la lectura al articulo transitorio cuestionado podemos advertir que en él:

a. Se amplia el periodo por el cual fue elegido el actual presidente de este Alto Tribunal, pues del
acta correspondiente a la sesion publica solemne de apertura de sesiones, de recepcion de Ministro
y de eleccion de presidente, de dos de enero de dos mil diecinueve, celebrada en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se advierte que en esa fecha, los integrantes
del Tribunal Pleno eligieron como presidente para el periodo comprendido a partir de ese dia al
treinta y uno de diciembre de dos mil veintidés al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. En el
transitorio del decreto legislativo en cita, ese periodo se amplia hasta el treinta de noviembre de dos
mil veinticuatro.

b. Se amplian también (por dos afios mas) los periodos por los que se designaron a los consejeros
gue integran actualmente el Consejo de la Judicatura Federal, dado que:

I. EI consejero Jorge Antonio Cruz Ramos fue nombrado por el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién del uno de diciembre de dos mil dieciséis al treinta de noviembre de dos mil
veintiuno. Sin embargo, el transitorio del decreto legislativo que aqui se analiza sefiala que ese
nombramiento se prolongara hasta el treinta de noviembre de dos mil veintitrés.

Il. El consejero Alejandro Sergio Gonzalez Bernabé fue designado por el Pleno de este Alto Tribunal
el veinticuatro de febrero de 2019 y su nombramiento duraria hasta el veintitrés de febrero de dos
mil veinticuatro. No obstante ello, el decreto legislativo pospone la conclusién del cargo hasta el
veintitrés de febrero de dos mil veintiséis.

lll. ElI consejero Bernardo Batiz Vazquez fue nombrado por el presidente de la Republica para el
periodo del dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve al diecisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro. Sin embargo, el decreto legislativo prolonga ese periodo hasta el diecisiete de
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noviembre de dos mil veintiséis.

IV. La consejera Loretta Ortiz Ahlf fue designada por el Senado de la Republica para el periodo del
veinte de noviembre de dos mil diecinueve al diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro. Y en
el decreto legislativo se pospuso la conclusion del cargo hasta el diecinueve de noviembre de dos
mil veintiséis.

V. La consejera Eva Verodnica de Gyvés Zéarate fue nombrada por el Senado de la Republica del
veinte de noviembre de dos mil diecinueve al diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro. Pero
en el decreto legislativo se pospuso la fecha de conclusion del encargo hasta el diecinueve de
noviembre de dos mil veintiséis.

VI. El consejero Sergio Javier Molina Martinez fue designado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para el periodo del uno de diciembre de dos mil diecinueve al treinta de
noviembre de dos mil veinticuatro. Y el decreto legislativo prolonga ese nombramiento hasta el
treinta de noviembre de dos mil veintiséis.

143. De lo anterior podemos afirmar que el citado transitorio resulta evidentemente violatorio de los
articulos 97, péarrafo quinto y 100, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues:

144. a) En los citados preceptos constitucionales se dispone que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es el anico 6rgano del Estado Mexicano facultado para designar al presidente
de este Alto Tribunal (que a su vez es el presidente del Consejo de la Judicatura Federal), mientras
gue de los consejeros de la Judicatura Federal, tres seran designados por el Pleno de la Corte, por
mayoria de cuando menos ocho votos; dos seran designados por el Senado, y uno por el presidente
de la Republica. Y no obstante ello, en el transitorio impugnado, el H. Congreso de la Unién se
arrogo la facultad de designar al presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal, por el periodo del uno de enero de dos mil veintitrés (fecha en
gue concluiria el mandato del actual Ministro presidente) al treinta de noviembre de dos mil
veinticuatro. Asimismo, el citado Congreso decidié quiénes serian los consejeros de la Judicatura
Federal que ocuparian dichos cargos en los dos afios siguientes a las fechas en que concluyeran su
encargo los actuales consejeros.

145. b) En los mencionados articulos 97 y 100 constitucionales se establece, respectivamente, que
la eleccién del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera hacerse cada cuatro
afios, mientras que los consejeros de la Judicatura Federal, con excepcién del presidente, duraran
cinco afios en sus cargos; y en el articulo transitorio cuestionado se pretendieron ampliar los
periodos de quienes actualmente ocupan esos cargos, excediéndose los limites temporales fijados
en los citados preceptos constitucionales.

146. c) Los preceptos constitucionales invocados prohiben expresamente la reeleccion en los
cargos de presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de consejeros de la Judicatura
Federal; sin embargo, el transitorio cuya regularidad constitucional aqui se analiza, al ampliar los
periodos por los que se designaron al actual Ministro presidente y a los actuales consejeros de la
Judicatura Federal, prevé una reeleccion de facto para esos cargos, pues se esta designando a los
mismos funcionarios por un nuevo periodo.

147. No pasa inadvertido que en la propuesta de adicion del citado transitorio décimo tercero se
sefalo:

"La reforma constitucional al Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la
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Federacion el pasado 11 de marzo de 2021, ha sido la més trascendente y ambiciosa a la justicia
federal desde 1994. No solamente implica nuevas estructuras, reordenacion de competencias y
modificaciones tanto sustantivas como organicas, sino que propone una profunda renovacion del
sistema de imparticion de justicia a nivel federal y una apuesta por el fortalecimiento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion como tribunal constitucional.

"Tanto dicha reforma como las modificaciones legales que ahora analizamos plantean una
transformacion profunda que pasa por un nuevo mecanismo de creacion de jurisprudencia, un
nuevo modelo de capacitacion judicial, un renovado sistema de carrera judicial, un fuerte impulso a
los servicios de defensoria y asesoria publica, nuevos sistemas de combate a la corrupcion, al
trafico de influencias, al acoso y al hostigamiento sexual, asi como un redisefio del régimen de
responsabilidades administrativas en consonancia con el Sistema Nacional Anticorrupcion.

"En este sentido, la finalidad del presente paquete de reformas legales no es solo la de llevar a cabo
las adecuaciones pertinentes en sintonia con la reforma constitucional, sino garantizar que se
cumplan los propoésitos del Constituyente de transformar la imparticion de justicia federal en nuestro
pais, en beneficio de las personas mas marginadas.

"Ahora bien, del dictamen a discusién se advierte que las reformas suponen para el Consejo de la
Judicatura Federal un esfuerzo de produccion normativa de gran trascendencia y envergadura. Se
le impone la obligacién de emitir una gran cantidad de normatividad tendiente a regular tanto
aspectos sustantivos como administrativos de gran complejidad, de los cuales depende, en gran
medida, el cumplimiento de los fines de la reforma. "El Consejo debera llevar a cabo una
reorganizacion total de su propia estructura y funcionamiento, para determinar las comisiones que
sean necesarias a la luz de los propoésitos de la reforma que incluyen el fortalecimiento de la carrera
judicial, el combate a la corrupcién y el nepotismo, el uso racional de recursos, el nuevo paradigma
de capacitacion, el nuevo paradigma de la defensoria y asesoria publica, etcétera.

"Para la instalacion de los Tribunales Colegiados de Apelacion y de los Plenos Regionales sera
necesaria una reordenacion administrativa de todos los 6rganos jurisdiccionales federales del pais,
para cumplir con el reto de que ello se haga sin presupuesto adicional, lo que implicara redisefar las
plantillas y evaluar las cargas de trabajo de juzgados y tribunales federales a nivel nacional para
hacer mas eficientes los procesos, lo que supone una reingenieria a partir de los recursos humanos
y materiales existentes.

"En cuanto a la carrera judicial, deberd expedirse la normativa que regule los concursos de
oposicion para cada una de las categorias; se debera disefiar la modalidad escolarizada para los
concursos de acceso a la categoria de Juez o Jueza de Distrito; deberan implementarse los
mecanismos para la evaluacion del desempefio, lo cual constituye una figura completamente
novedosa a traves de la cual se tomaran decisiones sobre obtencion de estimulos, reconocimientos,
asi como sobre la permanencia en la carrera judicial, todo ello con perspectiva de género y con
medidas tendientes a la conciliacion entre la vida laboral y familiar, lo que supone una perspectiva
transversal a todo el disefo.

"De igual manera sera necesario consolidar el funcionamiento de la Escuela Federal de Formacién
Judicial como institucion académica de vanguardia y su papel fundamental en la formacion y
seleccion de operadores del sistema de imparticion de justicia federal, incluyendo personas
juzgadoras, defensoras y asesoras. Habra que darle el impulso necesario para que participe
también en la formacidon de cuadros jurisdiccionales en las entidades federativas.

"En lo que toca al Instituto Federal de Defensoria Publica, se deberan fortalecer sus capacidades
institucionales para hacer frente a las nuevas materias en las que debera intervenir y para
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garantizar que los abogados del pueblo lleguen a todos los rincones del pais, también a partir de
una reorganizacién administrativa que no implique recursos presupuestarios adicionales.

"Como puede verse, la instrumentacion de esta reforma es compleja y profunda. Requiere de
cambios juridico-normativos, jurisdiccionales, administrativos e implica incluso un cambio cultural al
interior del Poder Judicial de la Federacion. Dejarla incompleta haria nugatoria la propia reforma
constitucional e impediria la transformacion de la justicia que el pueblo de México exige y espera.
Ciertamente, la pandemia por Covid-19 impidié que la reforma constitucional se aprobara hace un
afilo como esperdbamos, y la aprobacién misma de las leyes secundarias en este momento se hara
en condiciones en que los Poderes Judiciales aun no operan con normalidad, lo que implica que no
podra hacerse con la rapidez que los tiempos exigen.

"Por ello, si queremos transformar al Poder Judicial de la Federacién y cumplir asi los anhelos de
justicia del pueblo de México debemos asegurarnos de que el 6rgano administrativo encargado de
su instrumentacion cuente con el tiempo y la continuidad necesarios para efectuar los cambios
profundos que la Constitucion y las presentes leyes imponen y, por ello, se sugiere a esta
Soberania adicionar un articulo transitorio por el cual se prorroguen por dos afios los cargos de
guienes integran el Consejo de la Judicatura.

"Este transitorio es indispensable para la correcta y adecuada instrumentacion de la reforma al
Poder Judicial de la Federacion que se conforma tanto por la Constitucion como por las leyes
reglamentarias y organicas a que se refiere el presente decreto. Ampliar por dos afos el periodo de
ejercicio de los integrantes del Consejo de la Judicatura Federal dotard de coherencia a la
implementacion de las reformas, le dara una direccién cierta y permitird concretarla. La fase
legislativa es solo la primera etapa de la renovacién judicial que planteamos. La fase
complementaria es la de su implementacion efectiva por parte del Poder Judicial, lo que exige
contar con el tiempo necesario para aterrizar la vision del Constituyente de una justicia renovada y
de calidad para todas las personas."

148. Al respecto, este Tribunal Constitucional considera imperativo establecer que ninguna
justificacion por parte del Congreso de la Unidn puede resultar suficiente para contravenir los
mandatos y reglas contenidos claramente en la Constitucion Federal, establecidos por el
Constituyente originario o por el Constituyente Permanente como Poder Revisor de la Constitucion.

149. De ahi que con independencia de que las razones expuestas en la iniciativa analizada
pudieran considerarse plausibles o no, lo cierto es que, al resultar contrarias de manera expresa a lo
dispuesto en los articulos 97, parrafo quinto y 100, parrafo quinto, de la Constitucion Federal,
devienen inadmisibles para considerar valido y, por tanto, constitucional el contenido del articulo
transitorio impugnado.

150. Es evidente que el Constituyente Permanente, al establecer la duracion de cuatro afos, sin
posibilidad de reeleccién inmediata en el cargo para presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, considerd que ese era un plazo razonable para llevar a cabo su programa de trabajo y
que, por ello, no se consideraba pertinente que al término de su mandato pudiese tener reeleccion
inmediata para seguir en €él.(105)

151. Y en cuanto a la integracion del Consejo de la Judicatura Federal, debe recordarse que el
articulo 100 de la Norma Fundamental prevé expresamente que, salvo su presidente (que es a su
vez el presidente de la Suprema Corte y, por tanto, dura cuatro afios en el encargo), los demas
consejeros duraran cinco afios en su cargo y serdn sustituidos de manera escalonada. Lo que
permite advertir que cualquier politica judicial o cambio que deba implementarse al interior del Poder
Judicial de la Federacion tendra una continuidad, en tanto que el sistema de escalonamiento
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permite precisamente que los consejeros con mayor antigiedad en el 6érgano puedan ir
transmitiendo a los recién designados sus experiencias, los avances logrados y los retos
pendientes, dandose asi seguimiento a todos los emprendimientos realizados anteriormente.

152. Resulta evidente e incontrovertible para este Pleno del Maximo Tribunal Constitucional que, a
la luz del texto constitucional expreso y claro por el que se prohibe la reeleccion para el periodo
inmediato de quien tiene el cargo por cuatro aflos de presidente de la Suprema Corte y, asimismo,
la prohibicién absoluta de que los consejeros puedan reelegirse una vez concluido su encargo,
conforme al sistema de escalonamiento para sus nombramientos, no cabe razonamiento o
argumento alguno para que el Congreso de la Union modifique esos plazos y ese sistema, aun bajo
su percepcion de que la extension del mandato resulta necesaria para finalizar con éxito la
instrumentacion y se logre con ello cumplir con los objetivos de una reforma muy importante. Para
ello se requeriria, necesariamente, de una reforma constitucional oportuna que asi lo determinara.

153. Tampoco resulta aplicable al presente caso el argumento para justificar la validez de la reforma
para ampliar los mandatos del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de los
consejeros de la Judicatura Federal, esgrimido por las Camaras del Congreso de la Unién en el
sentido de que resulta aplicable, por analogia, lo resuelto con motivo de la accion de
inconstitucionalidad 99/2016 y su acumulada 104/2016, en donde la mayoria de este Tribunal Pleno
considero vélida la ampliacion del periodo para el que originalmente fueron nombrados algunos
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, debido a
gue tal ampliacion no transgredio el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ni los principios constitucionales de independencia judicial, legalidad y seguridad
juridicas, no retroactividad de la ley y divisién de poderes, entre otros.

154. Se considera que ese precedente no es aplicable al asunto que ahora se resuelve, porque
conforme se desprende del criterio mayoritario al resolver la accion de inconstitucionalidad 99/2016
y su acumulada 104/2006,(106) en ese caso, las prérrogas que se analizaron(107) no rebasaban el
plazo de nueve afios que establecia el articulo 99 de la Constitucion General de la Republica,(108)
en relacién con la duracion en el cargo de los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y, por tanto, la litis constitucional analizada en aquella ocasion
no versé sobre la posible transgresion por parte del legislador ordinario a algun dispositivo
constitucional que previera la duracion en el cargo de los referidos Magistrados (que originalmente
habian sido designados por el Senado, por un lapso de tres y seis afos, y se les extendieron los
nombramientos para que ocuparan el cargo por siete y ocho afos, respectivamente). Tampoco se
transgredio el articulo quinto transitorio(109) del decreto por el que se emitié la reforma
constitucional en materia electoral analizada en aquel entonces, pues esa norma lo Gnico que hizo
fue delegar al legislador secundario la facultad de regular, en la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, lo relativo a la renovacion escalonada de la Sala Superior del referido tribunal.(110)

155. Por otra parte, y atendiendo a la litis planteada en el precedente mencionado, se advierte que
la razon toral por la que el Pleno consideré infundados los argumentos de los partidos politicos ahi
accionantes, en relacion con la modificacién de los ciclos del primer escalonamiento de los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion atendio a
gue, al momento en que fue publicado el decreto de reformas impugnado (tres de noviembre de dos
mil dieciséis), aun no estaban vacantes lo puestos que deberian de cubrir los nuevos Magistrados vy,
por tanto, tampoco existia inconveniente constitucional alguno para que se incrementara el periodo
de duracién de las etapas del escalonamiento.

156. En el entendido de que si bien en el momento en que se emitioé el decreto impugnado, los
Magistrados a quienes se dirigié la norma ya habian tomado protesta (lo cual ocurri6 el veinte de
octubre de dos mil dieciséis), lo cierto es que todavia no ejercian funciones, pues en esas fechas
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todavia continuaban ejerciéndolas los anteriores integrantes de la referida Sala.

157. Asi, en el lapso comprendido entre el treinta y uno de octubre y el tres de noviembre de dos mil
dieciséis, los Magistrados anteriores aun desempenfarian sus atribuciones de manera ordinaria
porque todavia no habia vacantes que cubrir.

158. Esta situacién tan particular presentada en aquel caso, y que fue la que motivo que la mayoria
de este Tribunal Pleno avalara la constitucionalidad de la norma transitoria referida, tampoco se
presenta en la presente accién de inconstitucionalidad, pues como ha quedado evidenciado, la
norma transitoria que aqui se impugna se refiere a personas que desde antes de que se publicara
dicho transitorio ya se encontraban ejerciendo los cargos respectivos.

159. Una vez que ha quedado evidenciada la palmaria transgresion a los postulados contenidos en
los articulos 97, parrafo quinto y 100, parrafo quinto, de la Constitucion Federal, y a fin de evitar que
en lo futuro, los legisladores emitan normas de contenido similar a la presente, resulta necesario
evidenciar la transgresion que el precepto transitorio aqui impugnado representa también respecto
de diversos principios reconocidos a nivel constitucional y convencional.

160. VII.3. Violacién a diversos principios y derechos constitucionales.

161. VIl.3.a. Supremacia constitucional y jerarquia normativa. Esta Suprema Corte ha considerado
gue cualquier transgresion a las disposiciones constitucionales, por parte de una norma secundaria,
implicara una violacién a los principios de supremacia constitucional y jerarquia normativa, que
derivan del articulo 133(111) de nuestra Constitucion, en el entendido que, de acuerdo con diversos
precedentes sostenidos por este Alto Tribunal Constitucional,(112) el primero de dichos principios
connota a la Constitucién General como la Norma Fundamental y superior del Estado Mexicano,
mientras que conforme al segundo, las leyes que expida el Congreso de la Unién, asi como las
Constituciones y las leyes locales —con independencia del régimen que protege a los Estados,
previsto en el articulo 40 constitucional para los asuntos concernientes a su régimen interno—
deberan observar los mandatos expresamente sefialados en el Texto Constitucional y, por tanto, no
vulnerar el Pacto Federal.

162. Si las leyes o normas generales expedidas por el Congreso de la Unidn, las Constituciones
locales o las emitidas por las Legislaturas de las entidades federativas resultan contrarias a los
preceptos constitucionales, deben predominar las disposiciones de la Norma Fundamental y no las
de esos cuerpos normativos secundarios.

163. No pasa inadvertido que el articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su fraccion XXXI,(113) denominada en alguno de los precedentes de esta Suprema
Corte como clausula habilitante,(114) faculta al Congreso de la Unién a expedir todas las leyes
necesarias para hacer efectivas las facultades concedidas por la propia Constitucion a los Poderes
de la Unidn. Al respecto, este Tribunal Pleno ha sostenido que la citada clausula habilitante se
encuentra limitada a la posibilidad que tiene el Congreso de proveer leyes que sean necesarias para
hacer efectivas sus atribuciones y las de otros poderes, pero no permite que se legisle sobre
materias distintas a las previstas en el articulo 73 constitucional o aquellas que no estando
sefialadas en ese articulo se encuentran previstas en otros de la propia Constitucion.(115)

164. De ahi que se pueda afirmar que la facultad establecida en el articulo 73, fraccién XXXI,
constitucional no autoriza que el Congreso modifique y mucho menos contrarie los principios,
competencias (atribuciones) y reglas previstas en la Ley Suprema para los otros poderes, sino
Unicamente lo habilita para expedir la legislacion que resulte necesaria para instrumentar las
facultades concedidas expresamente en el propio Texto Constitucional a cada uno de los poderes.
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165. En el presente caso, la contravencion que ya quedd evidenciada a los articulos 97, parrafo
quinto y 100, péarrafo quinto, de la Constitucién Federal, afecta los principios de supremacia
constitucional y jerarquia normativa, pues tal como se vio en el apartado VII.1.b. de esta resolucién,
en tales preceptos constitucionales se preveén reglas claras que, al estar establecidas directamente
en la Norma Fundamental y no existir otra norma de la misma jerarquia o alguna clausula habilitante
gue permita su modificacién por parte de algun poder o ente ajeno al Poder Constituyente, forman
un nucleo duro que no puede ser variado y que, por tanto, no es disponible para el legislador
secundario, en este caso, para el Congreso de la Union.

166. No obsta a lo anterior que en marzo del presente afio (dos mil veintiuno) se haya aprobado y
publicado un conjunto de reformas constitucionales que inciden directamente en el Poder Judicial de
la Federacion, ya que esas reformas no tuvieron como motivo, en forma alguna, modificar el
contenido de los articulos 97, parrafo quinto y 100, parrafo quinto, de la Constitucion Federal;
tampoco se advierte que se haya establecido en alguna disposicion transitoria de ese conjunto de
reformas constitucionales, alguna autorizacion para que el Poder Legislativo Federal pudiera
modificar los plazos por los que fueron elegidos los funcionarios anteriormente referidos.

167. Por lo que no existe base constitucional expresa ni clausula habilitante alguna que pudiera
justificar el actuar del legislador al expedir la nhorma transitoria en cuestion.

168. VII.3.b. Division de poderes. Por otra parte, este Tribunal Pleno ha considerado que de
acuerdo con el principio de division de poderes previsto en el articulo 49(116) del mismo
ordenamiento fundamental, para que un 6rgano del Estado Mexicano ejerza ciertas funciones es
necesario que expresamente asi lo disponga la Constitucion Federal o que la funcién respectiva
resulte estrictamente necesaria para hacer efectivas las facultades que le son exclusivas por efectos
de la propia Constitucién, asi como que la funcién se ejerza en los casos expresamente autorizados
o indispensables para hacer efectiva la facultad propia, pues si bien es cierto que la division
funcional que establece dicho precepto —en Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial- no opera de
manera rigida, sino flexible —en tanto se estructura con la finalidad de establecer un adecuado
equilibrio de fuerzas, mediante un régimen de cooperacién y coordinaciéon que funcionan como
medios de control reciproco, limitando y evitando el abuso en el ejercicio del poder publico,
garantizando asi la unidad del Estado y asegurando el establecimiento y la preservacion del Estado
de Derecho-, lo cierto es que esa flexibilidad sdlo significa que entre los distintos poderes y 6rganos
de gobierno (incluidos los autbnomos) existe una colaboracion y coordinacion, pero no los faculta
para arrogarse facultades que corresponden a otro poder, sino solamente aquellos que la propia
Constitucion les asigna.(117)

169. Asimismo, se ha establecido que para evitar la vulneracion al principio de division de poderes,
existen prohibiciones implicitas referidas a la no intromisién, a la no dependencia y a la no
subordinacion de cualquiera de los poderes con respecto a los otros.(118)

170. Por lo que si un Poder del Estado Mexicano intenta modificar o atribuirse facultades que de
acuerdo con la Constitucion corresponden a otro Poder, ello sin duda afectaria el principio de
divisién de poderes.

171. En el caso, las violaciones a los articulos 97, parrafo quinto y 100, parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mencionadas en el apartado VIl.1.b. de este
fallo, es de las mas graves afectaciones al principio de divisidon de poderes, ya que a travées del
mencionado articulo transitorio el Congreso de la Unién pretende imponer al interior del Poder
Judicial de la Federacién que quienes hoy ocupan los cargos de presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y de consejeros de la Judicatura Federal, los mantengan por dos afios mas de
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los que originalmente les fueron sefialados, pasando por alto que la designacion de tales
funcionarios no le compete al érgano legislativo, en tanto que la eleccion tanto del presidente de la
Suprema Corte y del Consejo de la Judicatura Federal, como de tres de los consejeros que integran
dicho Consejo, de acuerdo con lo establecido, respectivamente, en los citados articulos 97 y 100 de
la Ley Fundamental, es una facultad que corresponde Unica y exclusivamente al Pleno de la
Suprema Corte.

172. Por lo que hace a los tres restantes consejeros, las designaciones corresponden: dos al
Senado de la Republica y una al presidente de la Republica. No debe perderse de vista que al
haber rendido la protesta constitucional y al incorporarse al Consejo de la Judicatura Federal, los
consejeros lo hacen bajo los principios de autonomia e independencia judicial que establece la
Constitucion, desprendiéndose, por tanto, de cualquier vinculo de jerarquia o mando con los
Poderes de la Unién que los designaron. En ese momento quedan sujetos al régimen constitucional
y legal que rige al Poder Judicial de la Federacion y a sus integrantes. 173. Por tanto, si el Congreso
de la Union pretende imponer al Poder Judicial de la Federacion una prérroga que modifica, sin
soporte constitucional alguno, la duracion del Ministro presidente y de todos los consejeros de la
Judicatura Federal, resulta evidente que tal prérroga atenta contra el principio de division de
poderes, tal como lo indicaron los accionantes.

174. VIl.3.c. Autonomia e independencia judicial. Respecto de los principios de independencia
judicial y autonomia, debe decirse que este Tribunal Pleno, al resolver las controversias
constitucionales 165/2018 y 99/2016,(119) dejo6 establecido que el primero de esos principios se
compone de una serie de garantias que buscan proteger la funcion judicial, que abarcan desde la
etapa de nombramiento hasta el desempefio del encargo.

175. En el primero de los precedentes invocados en el parrafo anterior, también se reconocio que el
principio general de division de poderes, tanto para el &mbito federal como para el estatal, se
encuentra interrelacionado con los principios sustantivos de autonomia e independencia judicial que
conforman a su vez el derecho de acceso a una justicia imparcial. Situacién que conllevaba que la
legislacion que regula a los Jueces y tribunales debe cumplir con los condicionamientos minimos
gque aseguren dichos principios; en particular, con aquellos aspectos que incidan en su
procedimiento de nombramiento, en la duracién de su encargo y en la proteccion contra presiones o
injerencias externas, pues de lo contrario, se afectaria gravemente el principio de division de
poderes.

176. Cabe sefialar que si bien el analisis de los principios de independencia judicial y autonomia
realizado en esos precedentes se hizo bajo el enfoque de las violaciones planteadas por Poderes
Judiciales Locales (Michoacéan y Jalisco, respectivamente), lo cierto es que las consideraciones que
aqui se retoman resultan aplicables también para el Poder Judicial de la Federacion, por analogia y
mayoria de razén, en tanto que éstas se realizaron a partir de lo que disponen el articulo 17
constitucional y diversos precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que
resultan aplicables a los Poderes Judiciales en general. Ademas de que en la controversia
constitucional 165/2018 se dijo explicitamente que las consideraciones (que ahora se retoman)
regian tanto para los Poderes Judiciales Locales como para el federal.

177. De tales precedentes podemos derivar que todas las reglas establecidas en la Constitucion
relativas a la designacion, nombramiento y duracion de los cargos de los funcionarios judiciales, y
en especial de los de mas alto rango o jerarquia, constituyen un nucleo duro que no puede ser
modificado por ningun poder en normas secundarias o actos contradictorios con lo que sefiala la
Ley Fundamental, pues de hacerlo, se atentaria también contra los referidos principios de
autonomia e independencia judicial.
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178. El Tribunal Pleno, al resolver la controversia constitucional 35/2000,(120) considerd que si una
norma o acto violenta una de las garantias que componen la independencia judicial, deberéa
entenderse que también se estara transgrediendo el ambito competencial del Poder Judicial al no
respetarse justamente el principio de division de poderes.(121)

179. Con base en ello, podemos decir que las reglas establecidas en los articulos 97, parrafo quinto
y 100, parrafo quinto, de la Constitucion Federal, al referirse a la eleccion y periodo de duracién del
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, asi
como a la conformacién, designacion y periodo de los consejeros de la Judicatura Federal —que son
guienes integran el érgano encargado de la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial
de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion—, forman parte de las
garantias judiciales relacionadas con este poder y sus integrantes.

180. Si el Congreso de la Unidn, a través del articulo décimo tercero transitorio impugnado,
transgredio las reglas contenidas en los mencionados preceptos constitucionales, debe concluirse
gue tal violacién también atenta contra los principios de autonomia e independencia judicial, pues
incide directamente en la conformacion de los 6rganos cupula del Poder Judicial de la Federacion y
en los periodos de duracion en el cargo de quienes ocupan los de mayor jerarquia dentro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (el presidente) y del Consejo de la Judicatura Federal (el
presidente y los consejeros).

181. VIl.4. Conclusiones. En atencion a las consideraciones expuestas, deben calificarse como
fundados los conceptos de invalidez planteados por los accionantes, que fueron analizados en este
considerando, y, en consecuencia, determinar que el articulo décimo tercero transitorio del "Decreto
por el que se expide la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley de Carrera Judicial
del Poder Judicial de la Federacion; se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo
123 Constitucional; de la Ley Federal de Defensoria Publica; de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y del Codigo Federal de Procedimientos Civiles", publicado el siete de junio de
dos mil veintiuno en el Diario Oficial de la Federacion, es inconstitucional al transgredir las normas y
principios constitucionales, que a continuacion se sefalan:

» De forma directa se viola palmariamente el texto expreso y claro de los articulos 97, parrafo quinto
y 100, péarrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

* Los principios de supremacia constitucional y jerarquia normativa, establecidos en el articulo 133
de la Constitucion Federal;

* El principio de divisién de poderes, consagrado en el articulo 49 de la Norma Fundamental; y,
* Los principios de autonomia e independencia judicial.

182. Consecuentemente, dado lo fundado de los conceptos de invalidez planteados por los
accionantes que se han estudiado, es innecesario atender a los demas argumentos encaminados a
demostrar la falta de conformidad del articulo transitorio impugnado con el texto expreso y claro de
los articulos de la Constitucion, 97, parrafo quinto, y el 100, también en su parrafo quinto, en
términos de la jurisprudencia de este Tribunal Pleno P./J. 37/2004, de rubro: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ.",(122)
aplicada por analogia y mayoria de razén al presente caso.
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183. Maxime que las restantes violaciones de fondo planteadas por los accionantes se refieren a la
inseguridad juridica que gener¢ el articulo décimo tercero transitorio al no existir certeza respecto de
la fecha en que concluiran su encargo los funcionarios a quienes se refiere esa norma, asi como a
la supuesta afectacion que tal dispositivo causé en los demas Ministros que integran este Tribunal
Pleno, y en los demas dérganos encargados de la eleccion de los proximos consejeros de la
Judicatura Federal, provocando con ello la violacion a los principios de seguridad juridica,
irretroactividad de la ley y prohibicion de leyes privativas.

184. Debe sefialarse que si bien la antinomia existente entre el citado transitorio décimo tercero y
los articulos 97, parrafo quinto y 100, parrafo quinto, de la Constitucién Federal, pudo haber
generado cierta confusion (en cuanto al periodo que efectivamente ocuparan quienes actualmente
ocupan los cargos de presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de consejeros de la
Judicatura Federal), lo cierto es que al haber quedado evidenciada la inconstitucionalidad del citado
precepto transitorio, por las razones antes referidas, y declararse la invalidez de la norma transitoria
cuestionada, esa confusién dejarad de existir. Por tanto, resulta innecesario hacer mayor
pronunciamiento en relacion con los argumentos planteados por los accionantes en ese sentido.

185. OCTAVO.—Efectos. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, fraccion 1V, y
45,(123) en relaciéon con el 73, de la ley reglamentaria de la materia,(124) esta Suprema Corte
considera que, al haber quedado acreditada la flagrante antinomia del articulo transitorio décimo
tercero del decreto de reformas publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de
dos mil veintiuno, frente al texto expreso de los articulos 97, quinto parrafo y 100, quinto parrafo,
constitucionales, conforme con lo que ya ha sido analizado en extenso en esta resolucién, lo
procedente es declarar la invalidez del referido precepto transitorio y, en consecuencia, una vez que
concluyan los plazos por los cuales fueron designados originalmente los funcionarios que
actualmente ocupan los cargos de presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
consejeros de la Judicatura Federal, deberan dejar esos cargos de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos constitucionales antes sefialados, segun el plazo determinado originalmente al momento
de sus respectivos nombramientos.

186. Esta declaratoria de invalidez surtird sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de la presente sentencia al Poder Legislativo Federal (por medio de las Camaras de
Senadores y de Diputados del H. Congreso de la Unién) y al titular del Poder Ejecutivo Federal.

187. Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.—Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad y su acumulada.

SEGUNDO.—Se declara la invalidez del articulo transitorio décimo tercero del "Decreto por el que
se expide la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y la Ley de Carrera Judicial del Poder
Judicial de la Federacion; se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del articulo 123
Constitucional; de la Ley Federal de Defensoria Publica; de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y del Codigo Federal de Procedimientos Civiles", publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno, la cual surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos a las Camaras de Senadores y de Diputados del Congreso
de la Unién, asi como al titular del Poder Ejecutivo Federal, en los términos precisados en los
considerandos séptimo y octavo de esta decision.

TERCERO.—Publiquese esta resoluciéon en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en el
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Semanario Judicial de la Federacion y en su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medios electrénicos y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales con un afadido en la precision de normas impugnadas, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la precision de normas impugnadas, a la oportunidad, a la legitimacién y a las
causas de improcedencia. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto aclaratorio en el
considerando de causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena apartdndose de las consideraciones, Gonzalez Alcantara Carranca en contra de los
parrafos del veintidds al veintiséis, Esquivel Mossa apartandose de los parrafos del ciento dieciséis
al ciento dieciocho, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de los
conceptos de invalidez relacionados con violaciones al procedimiento legislativo, consistente en
reconocer la validez del procedimiento legislativo que culminé en el "Decreto por el que se expide la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién y la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de
la Federacion; se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional;
de la Ley Federal de Defensoria Publica; de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles", publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete
de junio de dos mil veintiuno. El sefior Ministro Aguilar Morales y la sefiora Ministra Pifia Hernandez
votaron en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara Carranca
anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anunci6 voto particular.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena con consideraciones adicionales, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel
Mossa en contra de los parrafos del ciento cincuenta y tres al cinto cincuenta y siete, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan
Unicamente por el principio de supremacia constitucional y presidente Zaldivar Lelo de Larrea
apartandose de los parrafos ciento cincuenta y tres y ciento cincuenta y cuatro y de las
modificaciones aceptadas, respecto del considerando séptimo, relativo al estudio de los conceptos
de invalidez de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo transitorio décimo tercero del
"Decreto por el que se expide la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley de
Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacién; se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
Apartado B) del Articulo 123 Constitucional; de la Ley Federal de Defensoria Publica; de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles",
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno. La sefiora
Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez
anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Aguilar Morales reservé su derecho de
formular voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo, relativo a los efectos, consistente en: 1)
determinar que los funcionarios que actualmente ocupan los cargos de presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y consejeras y consejeros de la Judicatura Federal deberan dejarlos
de acuerdo con los articulos 97, parrafo quinto y 100, parrafo quinto, constitucionales, segun el
plazo determinado originalmente al momento de sus respectivos nombramientos y 2) determinar
que la declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia a las Cadmaras de Senadores y de diputados del Congreso
de la Union, asi como al titular del Poder Ejecutivo Federal.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente
Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistié a la sesion de dieciséis de noviembre de
dos mil veintiuno previo aviso a la presidencia.

El sefior Ministro presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvio en los
términos precisados.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 42/2013 (10a.) citada en esta sentencia, también aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 10 de enero de 2014 a las 14:17
horas.

La presente sentencia también aparece publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 18 de
febrero de 2022.

1. Martha Maria Rodriguez Dominguez, Martha Cecilia Marquez Alvarado, Maria Lilly del Carmen
Téllez Garcia, Indira de Jesus Rosales San Roman, Juan Antonio Martin del Campo Martin del
Campo, Maria Guadalupe Murguia Gutiérrez, Damian Zepeda Vidales, Audelia Esthela Villareal
Zavala, Alejandra Noemi Reynoso Sanchez, Nadia Navarro Acevedo, Kenia Lopez Rabadan,
Josefina Eugenia Vazquez Mota, Victor Oswaldo Fuentes Solis, Gina Andrea Cruz Blackledge,
Julen Rementeria del Puerto, José Erandi Bermudez Méndez, Jesus Horacio Gonzélez Delgadillo,
José Alfredo Botello Montés, Laura Susana Martinez Cardenas, Bertha Xéchitl Galvez Ruiz, Ismael
Garcia Cabeza de Vaca, Gustavo Enrique Madero Mufioz, Francisco Javier Salazar Saénz, Gloria
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Elizabeth NUfiez Sanchez, Minerva Hernandez Ramos, Angel Garcia Yafiez, Carlos Humberto
Aceves Del Olmo, Jorge Carlos Ramirez Marin, Beatriz Elena Paredes Rangel, Claudia Ruiz
Massieu Salinas, Nuvia Magdalena Mayorga Delgado, Sylvana Beltrones Sanchez, Verénica
Martinez Garcia, Claudia Edith Anaya Mota, Mario Zamora Gastélum, Juan Manuel Focil Pérez,
Antonio Garcia Conejo, Emilio Alvarez Icaza Longoria, German Martinez Cazares, Nancy de la
Sierra Aramburo, Dante Alfonso Delgado Rannauro, Noé Fernando Castafion Ramirez, José Alberto
Galarza Villasefior, Ruth Alejandra Lopez Hernandez, José Clemente Castafieda Hoeflich, Dora
Patricia Mercado Castro, Juan Manuel Zepeda Hernandez, Indira Kempis Martinez, Luis David Ortiz
Salinas y Veronica Delgadillo Garcia.

2. "Décimo tercero. Con el fin de implementar la reforma constitucional al Poder Judicial de la
Federacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 11 de marzo de 2021 y las leyes
reglamentarias a las que se refiere el presente decreto, la persona que a su entrada en vigor ocupe
la presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal
durara en ese encargo hasta el 30 de noviembre de 2024. Asimismo, el consejero de la Judicatura
Federal nombrado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 1 de diciembre de
2016 concluira su encargo el 30 de noviembre de 2023; el consejero de la Judicatura Federal
nombrado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 24 de febrero de 2019
concluira sus funciones el 23 de febrero de 2026; el consejero de la Judicatura Federal nombrado
por el Ejecutivo Federal el 18 de noviembre de 2019 concluira el 17 de noviembre de 2026; las
consejeras de la Judicatura Federal designadas por el Senado de la Republica el 20 de noviembre
de 2019 concluiran su encargo el 19 de noviembre de 2026; y el consejero de la Judicatura Federal
designado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 1 de diciembre de 2019
durara en funciones hasta el 30 de noviembre de 2026." 3. En relacién con este argumento, en el
segundo concepto de invalidez se menciona que el transitorio segundo de la "Reforma
constitucional judicial 2021" es insuficiente para entender habilitado al Congreso de la Union para
modificar la temporalidad de los cargos mencionados.

4. Armando Tejeda Cid, Marcelino Rivera Hernandez, Jorge Luis Preciado Rodriguez, Jesus
Guzman Avilés, Jose Rigoberto Mares Aguilar, Sarai Nufiez Cerdn, Cecilia Anunciacion Patron
Laviada, Claudia Pérez Rodriguez, Ector Jaime Ramirez Barba, Laura Angélica Rojas Hernandez,
Vicente Javier Verastegui Ostos, José Martin Lopez Cisneros, Fernando Torres Graciano, Justino
Eugenio Arriaga Rojas, Antonia Natividad Diaz Jiménez, Jorge Arturo Espadas Galvan, Ricardo
Garcia Escalante, Annia Sarahi Gomez Cardenas, Martha Elisa Gonzalez Estrada, Karen Michel
Gonzéalez Marquez, Maria de los Angeles Gutiérrez Valdez, Hernan Salinas Wolberg, Raul Gracia
Guzman, Mario Alberto Ramos Tames, Moénica Janette Palomarez Ching, Rafael Alejandro Serna
Vega, Maria de los Angeles Ayala Diaz, Verdnica Maria Sobrado Rodriguez, Carlos Alberto
Valenzuela Gonzalez, Adriana Davila Fernandez, Mario Manuel Sanchez Villafuerte, Jorge Romero
Herrera, Mariana Dunyaska Garcia Rojas, Maria Liduvina Sandoval Mendoza, Francisco Javier
Luévano Nufez, Ernesto Guillermo Ruffo Appel, Maria Eugenia Leticia Espinosa Rivas, José
Salvador Rosas Quintanilla, Gloria Romero Ledn, Marcos Aguilar Vega, Isabel Margarita Guerra
Villarreal, Carlos Elhier Cinta Rodriguez, Josefina Salazar Baez, Silvia Guadalupe Garza Galvan,
Mario Mata Carrasco, Ricardo Flores Suarez, Sergio Fernando Ascencio Barba, Carlos Humberto
Castafios Valenzuela, Ana Paola Lépez Birlain, Alan Jesus Falomir Saenz, Maria Marcela Torres
Peimbert, Martha Estela Romo Cuéllar, Ricardo Villarreal Garcia, Janet Melanie Murillo Chavez,
José del Carmen Gomez Quej, Luis Alberto Mendoza Acevedo, Martha Elena Garcia Gomez, Adolfo
Torres Ramirez, Sonia Rocha Acosta, José Ramoén Cambero Pérez, Oscar Daniel Martinez
Terrazas, Felipe Fernando Macias Olvera, Guadalupe Romo Romo, Maria del Rosario Guzman
Avilés, Claudia Elena Lastra Mufioz, Eugenio Bueno Lozano, Madeleine Bonnafoux Alcaraz, Carlos
Carredn Mejia, José Elias Lixa Abimerhi, Marco Antonio Adame Castillo, Juan Carlos Romero Hicks,
Patricia Terrazas Baca, Maria del Pilar Ortega Martinez, Sylvia Violeta Garfias Cedillo, Xavier
Azuara Zufiga, Jacquelina Martinez Juarez, Dulce Alejandra Garcia Morlan, Absalén Garcia Ochoa,
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José Isabel Trejo Reyes, Adriana Gabriela Medina Ortiz, Humberto Ramoén Jarero Cornejo, Martha
Angélica Tagle Martinez, Irma Sanchez Manzo, Jorge Alcibiades Garcia Lara, Maria Libier
Gonzélez Anaya, Juan Martin Espinoza Céardenas, Mario Alberto Rodriguez Carrillo, Luis Enrique
Vargas Diaz, Geraldina Isabel Herrera Vega, Pilar Lozano Mac Donald, Fabiola Raquel Guadalupe
Loya Hernandez, Ariel Rodriguez Vazquez, Julieta Macias Rabago, Dulce Maria Méndez De La Luz
Dauzon, Martha Angélica Zamudio Macias, Ruth Salinas Reyes, Jorge Eugenio Russo Salido,
Miguel Alonso Riggs Baeza, Carmen Julia Prudencio Gonzalez, Ana Priscila Gonzalez Garcia,
Higinio Del Toro Pérez, Lourdes Celenia Contreras Gonzélez, Jacobo David Cheja Alfaro, Silvia
Lorena Villavicencio Ayala, Porfirio Mufioz Ledo, Sergio Mayer Breton, Gabriela Cuevas Barron,
Martha Patricia Ramirez Lucero, Jesus de los Angeles Pool Moo, Abril Alcala Padilla, Veronica
Beatriz Juarez Pifia, José Guadalupe Aguilera Rojas, Ménica Almeida Lépez, Maria Guadalupe
Almaguer Pardo, Frida Alejandra Esparza Marquez, Monica Bautista Rodriguez, Raymundo Garcia
Gutiérrez, Antonio Ortega Martinez, Claudia Reyes Montiel, Norma Azucena Rodriguez Zamora,
ItzcOatl Tonatiuh Bravo Padilla, Carlos Alberto Morales Vazquez, Ana Lucia Riojas Martinez, Héctor
Yunes Landa, Alfredo Villegas Arreola, Marcela Guillermina Velasco Gonzéalez, Pedro Pablo Trevifio
Villarreal, Sergio Armando Sisbeles Alvarado, Dulce Maria Sauri Riancho, Lourdes Erika Sanchez
Martinez, Maria Lucero Saldafia Pérez, Mariana Rodriguez Mier Y Teran, Maria Sara Rocha
Medina, Cruz Juvenal Roa Sanchez, Jesus Wenceslao Rangel de la O, Soraya Pérez Munguia,
Carlos Pavon Campos, Claudia Pastor Badilla, José Mario Osuna Medina, Juan Ortiz Guarneros,
Enrique Ochoa Reza, Hortensia Maria Luisa Norofia Quezada, Rubén Ignacio Moreira Valdez, Luis
Enriqgue Miranda Nava, Benito Medina Herrera, Cynthia lliana Lépez Castro, Manuel Limoén
Hernandez, Rene Juarez Cisneros, Anilu Ingram Vallines, Laura Isabel Hernandez Pichardo, Norma
Adela Guel Saldivar, Isaias Gonzéalez Cuevas, Martha Hortensia Garay Cadena, Fernando Galindo
Favela, Margarita Flores Sanchez, Luis Eleusis Lednidas Cordova Moran, Juan José Canul Pérez,
Lenin Nelson Campos Cordova, Oscar Bautista Villegas, Laura Barrera Fortoul, Frinné Azuara
Yarzabal, lvonne Liliana Alvarez Garcia, Maria Ester Alonzo Morales, Maria Aleman Mufioz Castillo,
Jesus Sergio Alcantara Nuafez, Brasil Alberto Acosta Pefia, Oscar Jiménez Rayon, Ismael Alfredo
Hernandez Deras, Juan Francisco Espinosa Eguia, Pablo Guillermo Angulo Bricefio y Ricardo
Aguilar Castillo.

5. El articulo 150, numeral 1, fraccion |l, establece que la convocatoria a reuniones ordinarias de
comision debe llevarse a cabo con una anticipacion minima de 48 horas y a reuniones
extraordinarias de 24 horas, salvo urgencia determinada por la Junta Directiva por mayoria.

6. Tanto el diputado José Elias Lixa Abimerhi como la diputada Frida Alejandra Esparza Marquez
presentaron mociones suspensivas: el primero, con base en que se convoco a la reunién el mismo
dia de su celebracion y circul6 el dictamen de mérito a las 10:26 del veintidés de abril, para la
reunion convocada a las 10:30 del mismo dia, esto es, con tan solo cuatro minutos de anticipacion;
mientras que la segunda argumentd que la convocatoria no cumplié con los parametros
establecidos en el articulo 150, numeral 1, fraccion Il, del Reglamento de la Camara, por no respetar
el plazo de veinticuatro horas que deben mediar entre la convocatoria y la celebracion de la reunién,
ni justificar la urgencia de la discusion.

7. "Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

"ll. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

"Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

"a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn, en contra de leyes federales;
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"b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de las leyes
federales o de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano."

8. "Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:
"l. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos."

9. "Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

"I. La fijacion breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la controversia
Y, €n su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados.”

Dicho articulo 41 resulta aplicable a las acciones de inconstitucionalidad en términos de lo dispuesto
por el diverso numeral 59 de la misma ley, que indica:

"Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se
encuentre previsto en este titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el titulo II."

10. "Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inh&bil, la demanda podra presentarse el primer dia hébil siguiente. En materia electoral, para el
cémputo de los plazos, todos los dias son habiles."

11. "Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: ...

"Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

"Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

"a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn, en contra de leyes federales;

"b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de las leyes
federales o de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano."

12. Las diputadas y diputados que firmaron la demanda y acreditaron su caracter fueron: Armando
Tejeda Cid, Marcelino Rivera Hernandez, Jorge Luis Preciado Rodriguez, Jesus Guzman Avilés,
José Rigoberto Mares Aguilar, Sarai Nufiez Cerdn, Cecilia Anunciacion Patrén Laviada, Claudia
Pérez Rodriguez, Ector Jaime Ramirez Barba, Laura Angélica Rojas Hernandez, Vicente Javier
Verastegui Ostos, José Martin Lépez Cisneros, Fernando Torres Graciano, Justino Eugenio Arriaga
Rojas, Antonia Natividad Diaz Jiménez, Jorge Arturo Espadas Galvan, Ricardo Garcia Escalante,
Annia Sarahi Gomez Cardenas, Martha Elisa Gonzalez Estrada, Karen Michel Gonzalez Marquez,
Maria de los Angeles Gutiérrez Valdez, Hernan Salinas Wolberg, Raul Gracia Guzman, Mario
Alberto Ramos Tames, Monica Janette Palomarez Ching, Rafael Alejandro Serna Vega, Maria de
los Angeles Ayala Diaz, Verdnica Maria Sobrado Rodriguez, Carlos Alberto Valenzuela Gonzalez,
Adriana Davila Fernandez, Mario Manuel Sanchez Villafuerte, Jorge Romero Herrera, Mariana
Dunyaska Garcia Rojas, Maria Liduvina Sandoval Mendoza, Francisco Javier Luévano Nufiez,
Ernesto Guillermo Ruffo Appel, Maria Eugenia Leticia Espinosa Rivas, José Salvador Rosas
Quintanilla, Gloria Romero Ledn, Marcos Aguilar Vega, Isabel Margarita Guerra Villarreal, Carlos
Elhier Cinta Rodriguez, Josefina Salazar Baez, Silvia Guadalupe Garza Galvan, Mario Mata
Carrasco, Ricardo Flores Suéarez, Sergio Fernando Ascencio Barba, Carlos Humberto Castafios
Valenzuela, Ana Paola Lépez Birlain, Alan Jesus Falomir Saenz, Maria Marcela Torres Peimbert,
Martha Estela Romo Cuéllar, Ricardo Villarreal Garcia, Janet Melanie Murillo Chavez, José del
Carmen Gomez Quej, Luis Alberto Mendoza Acevedo, Martha Elena Garcia Gomez, Adolfo Torres
Ramirez, Sonia Rocha Acosta, José Ramén Cambero Pérez, Oscar Daniel Martinez Terrazas,
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Felipe Fernando Macias Olvera, Guadalupe Romo Romo, Maria del Rosario Guzman Auvilés,
Claudia Elena Lastra Muioz, Eugenio Bueno Lozano, Madeleine Bonnafoux Alcaraz, Carlos
Carredn Mejia, José Elias Lixa Abimerhi, Marco Antonio Adame Castillo, Juan Carlos Romero Hicks,
Patricia Terrazas Baca, Maria del Pilar Ortega Martinez, Sylvia Violeta Garfias Cedillo, Xavier
Azuara Zuiiga, Jacquelina Martinez Juarez, Dulce Alejandra Garcia Morlan, Absalén Garcia Ochoa,
José Isabel Trejo Reyes, Adriana Gabriela Medina Ortiz, Humberto Ramon Jarero Cornejo, Martha
Angélica Tagle Martinez, Irma Sanchez Manzo, Jorge Alcibiades Garcia Lara, Maria Libier
Gonzélez Anaya, Juan Martin Espinoza Céardenas, Mario Alberto Rodriguez Carrillo, Luis Enrique
Vargas Diaz, Geraldina Isabel Herrera Vega, Pilar Lozano Mac Donald, Fabiola Raquel Guadalupe
Loya Hernandez, Ariel Rodriguez Vazquez, Julieta Macias Rabago, Dulce Maria Méndez De La Luz
Dauzon, Martha Angélica Zamudio Macias, Ruth Salinas Reyes, Jorge Eugenio Russo Salido,
Miguel Alonso Riggs Baeza, Carmen Julia Prudencio Gonzéalez, Ana Priscila Gonzéalez Garcia,
Higinio Del Toro Pérez, Lourdes Celenia Contreras Gonzélez, Jacobo David Cheja Alfaro, Silvia
Lorena Villavicencio Ayala, Porfirio Mufioz Ledo, Sergio Mayer Breton, Gabriela Cuevas Barron,
Martha Patricia Ramirez Lucero, Jesus de los Angeles Pool Moo, Abril Alcala Padilla, Veronica
Beatriz Juarez Pifia, José Guadalupe Aguilera Rojas, Monica Almeida Lopez, Maria Guadalupe
Almaguer Pardo, Frida Alejandra Esparza Marquez, Monica Bautista Rodriguez, Raymundo Garcia
Gutiérrez, Antonio Ortega Martinez, Claudia Reyes Montiel, Norma Azucena Rodriguez Zamora,
Itzcdatl Tonatiuh Bravo Padilla, Carlos Alberto Morales Vazquez, Ana Lucia Riojas Martinez, Héctor
Yunes Landa, Alfredo Villegas Arreola, Marcela Guillermina Velasco Gonzalez, Pedro Pablo Trevifio
Villarreal, Sergio Armando Sisbeles Alvarado, Dulce Maria Sauri Riancho, Lourdes Erika Sanchez
Martinez, Maria Lucero Saldafa Pérez, Mariana Rodriguez Mier Y Teran, Maria Sara Rocha
Medina, Cruz Juvenal Roa Sanchez, Jesus Wenceslao Rangel de la O, Soraya Pérez Munguia,
Carlos Pavon Campos, Claudia Pastor Badilla, José Mario Osuna Medina, Juan Ortiz Guarneros,
Enriqgue Ochoa Reza, Hortensia Maria Luisa Norofia Quezada, Rubén Ignacio Moreira Valdez, Luis
Enrigue Miranda Nava, Benito Medina Herrera, Cynthia lliana Lépez Castro, Manuel Limoén
Hernandez, René Juarez Cisneros, Anill Ingram Vallines, Laura Isabel Hernandez Pichardo, Norma
Adela Guel Saldivar, Isaias Gonzéalez Cuevas, Martha Hortensia Garay Cadena, Fernando Galindo
Favela, Margarita Flores Sanchez, Luis Eleusis Lednidas Cordova Moran, Juan José Canul Pérez,
Lenin Nelson Campos Cérdova, Oscar Bautista Villegas, Laura Barrera Fortoul, Frinné Azuara
Yarzéabal, Ivonne Liliana Alvarez Garcia, Maria Ester Alonzo Morales, Maria Aleman Mufioz Castillo,
Jesus Sergio Alcantara Nufez, Brasil Alberto Acosta Pefia, Oscar Jiménez Rayon, Ismael Alfredo
Hernandez Deras, Juan Francisco Espinosa Eguia, Pablo Guillermo Angulo Bricefio y Ricardo
Aguilar Castillo; quienes acreditaron su calidad con documental idénea. Véase el proveido de cuatro
de agosto de dos mil veintiuno.

13. Ver la tesis de jurisprudencia P./J. 32/2007, emitida por este Tribunal Pleno, de rubro y texto:
"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LAS VIOLACIONES
PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES DE FONDO,
PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA
IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS. El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia P./J. 6/2003, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, marzo de 2003, pagina 915,
sostuvo que en accion de inconstitucionalidad en materia electoral debe privilegiarse el analisis de
los conceptos de invalidez referidos al fondo de las normas generales impugnadas, y sélo en caso
de que resulten infundados deben analizarse aquellos en los que se aduzcan violaciones en el
desarrollo del procedimiento legislativo que origind a la norma general impugnada. Sin embargo,
una nueva reflexion sobre el tema conduce a apartarse de la jurisprudencia citada para establecer
que la accion de inconstitucionalidad es un medio de control abstracto, cuando se hagan valer
violaciones al procedimiento legislativo que dio origen a la norma general impugnada, éstas deberan
analizarse en primer término, ya que, de resultar fundadas, por ejemplo, al trastocar valores
democraticos que deben privilegiarse en nuestro sistema constitucional, su efecto de invalidacion
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sera total, siendo, por tanto, innecesario ocuparse de los vicios de fondo de la ley impugnada que, a
su vez, hagan valer los promoventes.". Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 776, con numero de registro digital:
170881.

Este criterio ha sido reiterado en diversos precedentes, entre los que podemos citar (por ser los mas
recientes), las acciones de inconstitucionalidad 278/2020, 265/2020, 241/2020, 236/2020, 196/2020,
157/2020, 148/2020, 140/2020, 123/2020, 121/2020 y 119/2020.

14. La tesis de jurisprudencia invocada tiene por rubro y texto: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. RESULTA INNECESARIO PRONUNCIARSE SOBRE LOS
CONCEPTOS DE INVALIDEZ PLANTEADOS EN LA DEMANDA CUANDO SE ADVIERTE UN
VICIO DE INCONSTITUCIONALIDAD QUE PROVOCA LA NULIDAD TOTAL DEL ACTO
LEGISLATIVO IMPUGNADO. En términos de lo previsto en el articulo 71, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al dictar sentencia en una accion de inconstitucionalidad la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion debe suplir los conceptos de invalidez planteados en la demanda y fundar su
declaracion de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitucional, sea
invocado o no en el escrito inicial. En congruencia con lo anterior, si del analisis del marco
constitucional que rige la materia en la que incide el acto legislativo impugnado se advierte un vicio
de inconstitucionalidad que implica la nulidad total de éste, la Suprema Corte debe emitir la
declaracion de invalidez fundada en el precepto constitucional correspondiente, incluso ante la
ausencia de un concepto de invalidez especifico, puesto que ese efecto de invalidacion hace
innecesario pronunciarse sobre los conceptos de invalidez planteados en la demanda.". Publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 2, Tomo I, enero de
2014, pagina 356, con numero de registro digital: 2005220.

15. La accidén de inconstitucionalidad 9/2005 se resolvidé por mayoria de seis votos de los Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez y presidente
Azuela Guitron; votaron en contra las Ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero, asi como los
Ministros Diaz Romero, Gongora Pimentel y Silva Meza.

16. "Articulo 14. ...

"Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho."

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

17. Hojas 76 a 79 de la respectiva sentencia. Este criterio se refleja en la tesis aislada P. L/2008,
emitida por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008,
pagina 717, con numero de registro digital: 169437, de rubro: "PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO.
PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA
LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL."

18. Criterio que se refleja en la tesis aislada P. XLI1X/2008, emitida por el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 709, con nimero de registro digital:
169493, de rubro y texto: "FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS
QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO. Cuando
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en una accién de inconstitucionalidad se analicen los conceptos de invalidez relativos a violaciones
a las formalidades del procedimiento legislativo, dicho estudio debe partir de la consideracion de las
premisas basicas en las que se asienta la democracia liberal representativa como modelo de
Estado, que es precisamente el acogido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus articulos 39, 40 y 41. A partir de ahi, debe vigilarse el cumplimiento de dos
principios en el ejercicio de la evaluaciéon del potencial invalidatorio de dichas irregularidades
procedimentales: el de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer
innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la
voluntad parlamentaria expresada y, por tanto, a no otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una
de las irregularidades procedimentales identificables en un caso concreto, y el de equidad en la
deliberacién parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar
automaticamente irrelevantes todas las infracciones procedimentales producidas en una tramitacion
parlamentaria que culmina con la aprobacién de una norma mediante una votacion que respeta las
previsiones legales al respecto." 19. En este asunto, el Tribunal Pleno llegé a la conclusion de que
se transgredian los principios de legalidad y democracia deliberativa porque las irregularidades
advertidas en el procedimiento tuvieron un gran impacto en las posibilidades reales de expresion de
las diversas fuerzas politicas con representacion parlamentaria. Primero, porque el decreto fue
aprobado dispensando la totalidad de los tramites legislativos bajo un caracter de urgencia que
jamas fue motivado; es decir, se presentd la iniciativa legislativa y desde ese momento se
dispensaron todos los tramites (incluyendo el dictamen) y se pasoé directamente a la aprobacion del
decreto, lo cual impidié que la minoria del Congreso tuviera la oportunidad de conocer el contenido
de la reforma. Y segundo, porgue si bien es cierto que existia premura en la expedicion de las
normas al tratarse de material electoral, lo cual se advirti6 de manera implicita, el Tribunal Pleno
menciond que esa sola razon (el cumplimiento del plazo de noventa dias de expedicion de las
normas electorales antes del inicio del proceso electoral) no podia justificar el uso extraordinario de
las facultades de dispensa urgente de los tramites legislativos.

20. En ese asunto se considerd que, si bien se habia solicitado la dispensa del tramite de
distribucion del referido dictamen, asi como dar lectura Unicamente a los puntos resolutivos, tal
situacién no tenia un potencial invalidante del procedimiento de reforma analizado, puesto que
ninguno de los diputados solicitd el uso de la palabra para manifestarse en contra de esta solicitud
de dispensa de tramite; lo cual hacia evidente que todos los integrantes del Congreso estuvieron de
acuerdo con la misma. Lo que se corroboré posteriormente cuando, después de haberse sometido a
debate y votacion ya el dictamen en si mismo, ningun diputado hizo uso de la palabra, obteniéndose
veintidos votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

21. En relacion con los vicios en el procedimiento, este Tribunal Pleno determiné que se actualizaba
una violaciéon sustancial del procedimiento, relacionada con las reglas que garantizan la
participacion efectiva de todos los legisladores en la deliberacién parlamentaria que culminan con la
aprobacion de la norma, porque previamente a la discusion del dictamen mencionado no se
distribuy6 el texto a los diputados por lo menos con veinticuatro horas de anticipacion ni se publicé
en la Gaceta Parlamentaria, lo cual, en ese caso, impidié a las minorias (en especial a las que se
opusieron a que ese asunto se incluyera a ultima hora en la orden del dia por desconocer su
contenido), contar con los elementos necesarios para poder discutir, expresar y defender su opinion,
previamente a la aprobacién del dictamen del proyecto de la ley impugnada.

22. El Tribunal Pleno declaré la invalidez de las normas impugnadas al advertir que no se habia
respetado el derecho a la participacién deliberativa en relacion con la correcta aplicaciéon de las
reglas de votacion establecidas, porque los diputados integrantes de la Legislatura habian tenido
conocimiento del dictamen respectivo hasta las diez horas con treinta minutos del mismo dia de la
celebracion de una sesién extraordinaria, cuya convocatoria no versaba sobre dicho punto, y que
adicionalmente no habia sido incluido en la orden del dia con una anticipacién de por lo menos
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veinticuatro horas, con la inclusion de los documentos correspondientes (en cualquier formato) ni
habia sido entregado al menos con treinta y seis horas de anticipacién ante la Direcciéon de
Procesos Legislativos del Congreso del Estado (de Jalisco). Y no existié una motivacion reforzada o
justificada que sostuviera la incorporacion del dictamen de la Comisién de Derechos Humanos del
Congreso Local en el orden del dia, como un asunto urgente a ser tratado en la multicitada sesion
extraordinaria de treinta y uno de octubre de dos mil trece.

23. En ésta no se entregaron los dictamenes legislativos de la expedicion de las leyes cuestionadas
con la suficiencia necesaria y la dispensa de ese tramite no se justificd, adecuadamente, bajo los
criterios de urgencia conforme a las pautas de los precedentes.

24. Se consideré que no habian existido violaciones formales al procedimiento de adiciones y
reformas al texto constitucional en cuestion, porque el dictamen origen del decreto impugnado se
habia sometido a discusion en lo general y particular, para finalmente ser aprobado por una
votacion calificada de las dos terceras partes de los presentes en la sesion, integrantes de la
Asamblea General, en la que precisamente se encontraban representadas todas las fuerzas
politicas; y la convocatoria a la sesiéon plenaria habia observado las formalidades que para ello
exigia el reglamento interior y de practicas parlamentarias.

25. Este Pleno declaré la invalidez por violaciones en el procedimiento legislativo, debido a que el
dictamen respectivo habia sido aprobado el mismo dia en que se sometié a discusion, sin haberlo
entregado de manera previa a los legisladores, como lo ordenaba la legislacion y sin que existiera
motivacion alguna que justificara su incorporacion en el orden del dia, sin la oportunidad debida,
como un asunto especial o urgente para ser tratado, y la circunstancia de que quien presidiera la
comisiéon que lo presento fundara su solicitud en la sola mencion de dicho articulo (que faculta a los
legisladores a solicitar la inclusién de asuntos urgentes), se dijo que no era suficiente para
convalidar su falta de motivacion.

26. En ese asunto se analiz6 todo el proceso legislativo del decreto impugnado y se indicd que si
bien era cierto que, en algunos precedentes (en especifico, en las acciones de inconstitucionalidad
52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006), el Tribunal Pleno habia considerado que la
aceleracién o dispensa de ciertos tramites preparatorios a la discusién plenaria, sin que se hubiere
justificado la urgencia, impedia que las distintas fuerzas politicas conocieran la iniciativa planteada
por haber sido presentadas, el mismo dia en que fue discutida; lo cierto era que ese criterio no
resultaba aplicable al caso en estudio, ya que en el asunto que se resolvia, los motivos para exentar
a la iniciativa del tramite ordinario habian sido expuestos con claridad por uno de los diputados
integrantes de la Legislatura respectiva y avalados por veintilin votos de las diputadas y diputados
presentes en la sesién, con un solo voto en contra y, ademas, ante la claridad del transitorio
sometido a votacién, su comprension no requeria de un estudio profundo y detallado, previo a su
discusion y, por ende, no habia sido afectada la calidad democratica del debate por ser presentada
el mismo dia en la sesion.

27. El Pleno de la Suprema Corte concluyé que si se observaron las diversas fases sustanciales
sefialadas en la normatividad local para las reformas aprobadas, y se permitio la participacion de
todas las fuerzas politicas, por lo que en el caso no existié violacién alguna a las formalidades
esenciales del proceso de creacion de normas que lleven a su invalidacion. Ello, ya que: a) El
procedimiento legislativo respet6 el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad, ya que de autos no se advirtio
alguna irregularidad que les hubiera impedido participar en el procedimiento en condiciones de
libertad e igualdad; la aprobacion de la reforma se realizé de manera libre y en condiciones de
igualdad, ya que todos los diputados que asistieron a las citadas sesiones estuvieron en
condiciones de hacer valer sus argumentos a favor o en contra del proyecto de dictamen que se
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sometid a discusion y votacién; b) El procedimiento deliberativo culminé con la correcta aplicacion
de las reglas de votacion establecidas, pues las votaciones por las que se aprobo el dictamen se
ajustaron, en cada una de sus etapas, a las reglas establecidas por las normas aplicables,
especificamente en lo relativo a la votacion en lo general del dictamen, el cual se aprobo por mas de
las dos terceras partes de los miembros del Congreso, mientras que las reservas también se
aprobaron por mayoria; y, ¢) En el desarrollo del procedimiento se culminé con el criterio
consistente en que tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones realizadas deben ser
publicas, ya que de las constancias que integran los autos, no se advierte que estas sesiones se
hubieran llevado a cabo de una forma diferente a la publica, esto es, que hayan sido privadas o
secretas, sino por el contrario, en tales discusiones se expusieron las posiciones de las diversas
fuerzas politicas a los ojos del publico, siendo recogida fielmente por los instrumentos dedicados a
dejar constancia publica de los trabajos parlamentarios: el acta de la sesidn, el video de la mismay
la publicacién en los instrumentos oficiales de las normas adoptadas.

28. Fallada en sesion celebrada el uno de marzo de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos.

29. Fallada en sesion celebrada el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de
votos.

30. Resuelta en sesion de veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos.
31. Fallada en sesion de veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos.
32. Fallada en sesién de veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos.
33. Fallada en sesion de trece de julio de dos mil veintiuno, por unanimidad de votos.

34. En la accion de inconstitucionalidad 285/2020 se indic6 que, con base en los precedentes
resueltos por este Alto Tribunal, se podia concluir que la consulta a los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas se erige como un contenido constitucional que integra un parametro de
control constitucional en dos vertientes, como derecho sustantivo, cuya violacién puede ser
reclamada respecto de un contenido normativo, o bien, como requisito constitucional del
procedimiento legislativo, en cuyo caso puede analizarse en accién de inconstitucionalidad, como
una violacion al procedimiento legislativo.

Lo anterior encuentra justificacion en que el derecho a la consulta no solo es un derecho en si
mismo, sino que se instituye también como un instrumento para que se respeten y protejan
multiples derechos vinculados, como los derechos a la identidad cultural, a su territorio y recursos
naturales, a conservar sus instituciones y sistemas normativos, incluso, en algunos supuestos, su
derecho a la propia supervivencia como pueblos.

35. Como son las acciones de inconstitucionalidad: 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006,
resueltas el cuatro de enero de dos mil siete; 41/2014 (resuelta en sesién de veintinueve de
septiembre de dos mil quince); 36/2013 (fallada en sesiéon de trece de septiembre de dos mil
dieciocho); 121/2017 y sus acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017 (falladas el dieciséis de
enero de dos mil veinte); y la 43/2018 (fallada el veintisiete de julio de dos mil veinte).

36. Como las acciones de inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas 113/2019, 114/2019,
115/2019, 119/2019 y 120/2019, resueltas en sesion once de mayo de dos mil veinte, y 236/2020 y
sus acumuladas 237/2020 y 272/2020, falladas en sesién de doce de noviembre de dos mil veinte,
asi como en las acciones de inconstitucionalidad 212/2020, 193/2020, 179/2020, 214/2020,
131/2020 y su acumulada 186/2020, y 285/2020.
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37. "Articulo 71. El derecho de iniciar leyes o decretos compete:

"I. Al presidente de la Republica;

"Il. A los diputados y senadores al Congreso de la Unién;

"lll. A las Legislaturas de los Estados y de la Ciudad de México; y

"IV. A los ciudadanos en un nimero equivalente, por lo menos, al cero punto trece por ciento de la
lista nominal de electores, en los términos que sefialen las leyes.

"La Ley del Congreso determinara el tramite que deba darse a las iniciativas. ..."

38. "Articulo 72. Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucién no sea exclusiva de alguna de las
Camaras, se discutira sucesivamente en ambas, observandose la Ley del Congreso y sus
reglamentos respectivos, sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las discusiones y
votaciones:

"A. Aprobado un proyecto en la Camara de su origen, pasara para su discusion a la otra. Si ésta lo
aprobare, se remitira al Ejecutivo, quien, si no tuviere observaciones que hacer, lo publicara
inmediatamente.

"B. Se reputara aprobado por el Poder Ejecutivo todo proyecto no devuelto con observaciones a la
Camara de su origen dentro de los treinta dias naturales siguientes a su recepcion; vencido este
plazo el Ejecutivo dispondra de diez dias naturales para promulgar y publicar la ley o decreto.
Transcurrido este segundo plazo, la ley o decreto sera considerado promulgado y el presidente de
la Camara de Origen ordenaré dentro de los diez dias naturales siguientes su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, sin que se requiera refrendo. Los plazos a que se refiere esta
fraccion no se interrumpiran si el Congreso cierra o suspende sus sesiones, en cuyo caso la
devolucion debera hacerse a la Comision Permanente.

"C. a G. (No se transcriben por referirse a un supuesto que no aplica en el presenta caso).

"H. La formacion de las leyes o decretos puede comenzar indistintamente en cualquiera de las dos
Camaras, con excepcion de los proyectos que versaren sobre empréstitos, contribuciones o
impuestos, o0 sobre reclutamiento de tropas, todos los cuales deberan discutirse primero en la
Camara de Diputados.

"l. Las iniciativas de leyes o decretos se discutiran preferentemente en la Camara en que se
presenten, a menos que transcurra un mes desde que se pasen a la Comisién Dictaminadora sin
gue ésta rinda dictamen, pues en tal caso el mismo proyecto de ley o decreto puede presentarse y
discutirse en la otra Camara.

"l (sic)." (No se transcribe por referirse a un supuesto que no aplica en el presenta caso).

39. "Articulo 3o.

"1. El Congreso y las Camaras que lo componen tendran la organizacion y funcionamiento que
establecen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta ley, las reglas de
funcionamiento del Congreso General y de la Comisién Permanente, asi como los reglamentos y
acuerdos que cada una de ellas expida sin la intervencioén de la otra. ..."

"Articulo 66.

"1. la Mesa Directiva observara en su desempefio los principios de legalidad, imparcialidad y
objetividad y tendra las siguientes facultades:

"a) Presidir los debates y votaciones del Pleno y determinar el trdmite de los asuntos, conforme a la
Constitucion, a esta ley y al reglamento correspondiente; ..."

"Articulo 103.

"1. El reglamento establecera los procedimientos y tramites para el despacho de los trabajos de las
comisiones y los asuntos que por su naturaleza y trascendencia puedan ser resueltos por ellas
mismas."

40. "Articulo 113.
"1. Las comisiones, como forma de organizacion interna del trabajo legislativo, se constituyen por
mandato de ley o por acuerdo del Pleno para el adecuado cumplimiento de las atribuciones y
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responsabilidades del Senado.

"2. En las comisiones se dictamina, investiga, consulta, analiza, debate y resuelve sobre las
materias de sus competencias.”

"Articulo 114.

"1. El Senado cuenta con comisiones ordinarias y especiales que se integran y funcionan en
términos de la Constitucion, la ley y este Reglamento.

"2. A falta de norma expresa, en lo procedente, son aplicables a las comisiones las reglas
establecidas para el Pleno.

"3. Conforme a acuerdos parlamentarios o a disposiciones expresas en la Constitucion o en la ley,
el Senado participa en la integracion y funcionamiento de Comisiones bicamarales con la Camara
de Diputados del Congreso de la Unién."

41. "Articulo 32.
"1. La Mesa Directiva es el 6rgano colegiado que se constituye y funciona de conformidad con lo
dispuesto en el capitulo segundo del titulo tercero de la ley."

42. "Articulo 175.

"1. Toda iniciativa o proyecto de ley o decreto se turna a comisiones, salvo que se apruebe
someterlo de inmediato al Pleno por considerarse de urgente resolucion.

"2. Los proyectos que formula la Comision de Reglamentos y Practicas Parlamentarias se someten
directamente al Pleno.

"3. Las iniciativas listadas en el orden del dia se incluiran integramente en el Diario de los Debates,
una vez que se dé cuenta de ellas al Pleno."

43. "Articulo 178.

"1. Para efectos de dictamen, las iniciativas y proyectos se turnan hasta a dos comisiones,
adicionales a la de Estudios Legislativos que corresponda.

"2. La Comision de Estudios Legislativos designada participa en los términos que dispone el articulo
89 de la ley.

"3. El turno indica la comision que coordina los trabajos de dictamen; de no sefalarse, se considera
como tal a la nombrada en primer término."

44. "Articulo 174.
"1. El turno es la resolucién de tramite que dicta la presidencia durante las sesiones, para enviar a la
comision o comisiones que correspondan los asuntos de los que se da cuenta al Pleno."

45. "Articulo 182.

"1. Los dictamenes legislativos son los documentos formulados en comisiones, por los cuales se
propone al Pleno una decision sobre las iniciativas o proyectos turnados por el presidente que
cumplen con lo dispuesto en el articulo 169 de este reglamento.

"2. Al emitir dictamen las comisiones proponen aprobar, modificar o desechar, parcial o totalmente,
iniciativas o proyectos."

"Articulo 183.

"1. Inmediatamente después de que se recibe una iniciativa o proyecto, los presidentes de las
comisiones respectivas lo hacen del conocimiento de sus integrantes para recabar sus comentarios
y propuestas, con la finalidad de proceder a dictaminar.

"2. La Junta Directiva de la comision coordinadora, en consulta con las de las otras comisiones
dictaminadoras, acuerda la organizacién y el método de trabajo para el estudio de los asuntos y la
elaboracion de los proyectos de dictamen correspondientes.

"3. Cuando es procedente se consideran otras iniciativas y proyectos relacionados que estan
pendientes de dictaminar, siempre que traten los mismos tema (sic) y materia (sic).

"4. Al dictaminar los proyectos enviados por la Camara de Diputados no se acumulan iniciativas
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presentadas en el Senado como Camara de Origen."

46. "Articulo 212.

"1. Las iniciativas y proyectos turnados a comisiones son dictaminados dentro de un plazo no mayor
a treinta dias habiles contados a partir del siguiente al de la recepcion del turno, con las salvedades
gue establece este reglamento.

"2. Cuando la trascendencia o la complejidad de una iniciativa o proyecto lo hagan conveniente, la
mesa podra otorgar un plazo mayor al sefialado en el parrafo anterior.

"3. Dentro del mismo plazo mencionado en el numeral 1 de este articulo, las comisiones
dictaminadoras pueden pedir al presidente, mediante escrito fundado y motivado, la ampliacion de
los plazos sefialados en este articulo hasta por sesenta dias habiles, siendo posible s6lo una
prérroga otorgada. La mesa debera resolver lo conducente en plazo no mayor a cinco dias habiles a
partir de la recepcién del escrito e informar al Pleno en la siguiente sesion.

"4. Para efectos del computo de los plazos mencionados, los dias hébiles incluyen los recesos
legislativos, en los términos de este reglamento.

"5. El plazo maximo para dictaminar tratdndose de lo previsto por el parrafo 2 del presente articulo,
no podra exceder de trescientos sesenta y cinco dias naturales, a partir de la fecha en que fue
turnada a la comisién coordinadora respectiva".

"Articulo 213.

"1. Cuando la Constitucion, las leyes o los decretos establecen plazos, términos o mecanismos
especificos para la expedicion de determinados ordenamientos, las comisiones dictaminadoras
deben tomarlos en consideracion para efectos de la planeacion de sus trabajos, en lo que
corresponde al Senado."”

47. "Articulo 190.

"1. El dictamen que se presenta al Pleno por conducto del presidente contiene los siguientes
elementos: "l. Encabezado o titulo en el cual se especifica el asunto objeto del mismo, asi como el
ordenamiento u ordenamientos que se pretende establecer, modificar, derogar o abrogar;

"Il. Nombre de las comisiones cuyos integrantes lo suscriben;

"lll. Fundamentos legal y reglamentario;

"IV. Antecedentes generales;

"V. Objeto y descripcion de la iniciativa o proyecto;

"VI. Método de trabajo, analisis, discusion y valoracion de las propuestas;

"VII. Consideraciones de orden general y especifico que motivan el sentido del dictamen,
comprendiendo su denominacién, naturaleza y ambito de aplicacion y, de ser procedentes, las
modificaciones realizadas;

"VIII. En su caso, texto normativo y régimen transitorio del ordenamiento de que se trata;

"IX. Firmas autografas, por lo menos de la mayoria absoluta de los integrantes de cada una de las
comisiones dictaminadoras; v,

"X. Lugar y fecha de la reunion de las comisiones unidas para emitirlo."

48. "Articulo 192.

"1. Una vez aprobado en comisiones todo dictamen, independientemente del sentido en que se
emita, se remite al presidente para su inscripcion en el orden del dia, publicacién en la gaceta y
posterior debate y votacion en el Pleno."

49. "Articulo 193.

"1. Los dicthmenes y, en su caso, las opiniones correspondientes se publican en la Gaceta cuando
menos veinticuatro horas antes de la sesion del Pleno en la cual son puestos a debate y votacion.
"2. Los votos particulares se publican después de los dictAmenes a que se refieren, cuando menos
doce horas antes de la sesion.

"3. Sin cumplir el requisito de publicacion en la gaceta, el Pleno no debate ni se pronuncia sobre
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dictamen o voto particular alguno.

"4. Las juntas directivas de las comisiones dictaminadoras, en casos debidamente justificados,
pueden solicitar al presidente que proponga al Pleno la dispensa de la publicacion de un dictamen,
una opinion o un voto particular. En todo caso, previo al debate, se debe distribuir a los senadores
copia del documento de que se trata.

"5. El presidente de la mesa s6lo ordena la publicacién en la gaceta de los dictamenes, opiniones y
votos particulares que cumplen con las normas que regulan su formulacién y presentacion.”

50. "Articulo 195.

"1. Los dictamenes con proyecto de ley o decreto se debaten y votan so6lo después de haberse
efectuado dos lecturas ante el Pleno en sesiones consecutivas. A propuesta del presidente, el Pleno
puede dispensar la lectura parcial o total de un dictamen.

"2. La publicacién de un dictamen en la Gaceta conforme a lo previsto en el articulo 193 de este
reglamento, surte efectos de primera lectura.

"3. Durante la lectura de un dictamen a cargo de un secretario de la mesa, no procede interrupcion
alguna, salvo por mocion de procedimiento.”

51. "Articulo 196.

"1. Previo al inicio del debate sobre un dictamen, las comisiones involucradas pueden designar a
uno de sus integrantes para presentarlo al Pleno, en el tiempo disponible a que se refiere el parrafo
1 del articulo 76 de este reglamento. Dicha presentacion no surte efectos de primera ni segunda
lecturas.

"2. En la presentacion de un dictamen no proceden interrupciones al orador."”

52. "Articulo 197.

"1. Por acuerdo de la mesa, cuando la relevancia o interés general de un dictamen lo amerita, al
inicio del debate en lo general los grupos parlamentarios pueden designar a uno de sus integrantes
para gue intervenga con el proposito de fijar su posicion al respecto.”

53. "Articulo 198.

"1. Por lo que se refiere a su texto normativo y régimen transitorio, los dictAmenes se debaten y
votan primero en lo general y después en lo particular.

"2. Cuando el texto normativo del dictamen consta de un solo articulo, se debate y vota en lo
general y en lo particular en un solo acto; esta regla no se aplica al articulo Unico de un dictamen
gue involucra ordenamientos completos o diversos dispositivos de una ley o decreto.

"3. El debate se realiza en lo general y, de ser el caso, en lo particular, durante la sesidén en que se
programa el tramite del dictamen. Cuando su extension u otras circunstancias asi lo hacen
recomendable, el presidente puede proponer al Pleno que el debate en lo particular se realice en la
sesion inmediata siguiente.”

54, "Articulo 199.

"1. Los debates en lo general se refieren a la totalidad o sentido fundamental del dictamen y se
sujetan a lo siguiente:

"l. Una vez leido o presentado el dictamen conforme lo sefiala el articulo 196 de este reglamento, o
bien se haya dispensado su lectura, si hay voto particular respecto de todos sus elementos, su autor
0 uno de sus autores expone los motivos y el contenido del mismo;

"Il. De haber acuerdo para ello, se expresan las posiciones de los grupos parlamentarios. Las
intervenciones se realizan en orden creciente al nUmero de integrantes de cada grupo;

“Ill. A continuacion el presidente formula una lista de oradores en contra y otra a favor del dictamen
y las da a conocer al Pleno; de no inscribirse ningun orador, se pone de inmediato a votacion;

"IV. De haberse formado listas, los oradores intervienen alternativamente en contra y a favor; inicia
el primero registrado en contra,
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"V. Cuando han hablado hasta cinco oradores en contra y cinco a favor, el presidente informa sobre
quienes han intervenido, asi como los nombres de los inscritos pendientes de hacerlo, y consulta al
Pleno si el asunto ha sido suficientemente debatido o no;

"VI. Si el Pleno considera que si, el presidente declara concluido el debate y ordena proceder a la
votacion;

"VII. Si el Pleno responde que no ha sido suficientemente debatido, continlan las intervenciones
pendientes; el presidente repite la consulta cuando han intervenido tres oradores mas de cada lista,
y asi en lo sucesivo;

"VIIl. Cuando Unicamente se registran oradores para intervenir en un solo sentido, pueden hacerlo
hasta dos de ellos. Al concluir, el presidente procede conforme a lo indicado en la fraccion V de este
articulo y, de acuerdo con la respuesta del Pleno, continGa una intervencion mas y asi
sucesivamente, o se declara concluido el debate y el dictamen se somete a votacion; y
"IX. Cuando se agota la lista de los oradores registrados, el presidente declara concluido el debate
en lo general, y se procede a la votacién del dictamen."”

55. "Articulo 200.

"1. Concluido el debate en lo general, el presidente abre el registro para la reserva de articulos o la
presentacion de adiciones al texto normativo del dictamen, las cuales seran objeto de debate y
votacion en lo particular.

"2. El presidente informa al Pleno sobre los articulos reservados o las adiciones propuestas, asi
como de los votos particulares que se refieren a articulos o apartados especificos del dictamen.
"3. Inmediatamente ordena someter a votacion en un solo acto el dictamen en lo general y los
articulos no reservados."”

56. "Articulo 201.

"1. Los debates en lo particular, se refieren a los articulos reservados contenidos en el cuerpo
normativo de un dictamen sea para suprimirlos o modificarlos.

"2. Los debates en lo particular también se refieren a propuestas de adicion de articulos al cuerpo
normativo del dictamen.

"3. Cada articulo o grupo de articulos reservado o propuesta de adicion, se debate y resuelve
sucesivamente en el orden que les corresponde dentro del cuerpo normativo del dictamen."

57. "Articulo 202.

"1. Para los debates en lo particular sobre articulos reservados o adiciones, el presidente procede a
desahogar cada propuesta registrada, de la manera siguiente:

"l. El autor o0, en su caso un representante de los autores, explica al Pleno el sentido y los alcances
de la misma;

"Il. Se consulta al Pleno si se admite o no a debate;

"lll. Si no se admite, se tiene por desechada; en su oportunidad, se somete a votacion el articulo
reservado, en los términos del dictamen;

"IV. De admitirse, se levantan listas de oradores en contra y a favor; inicia el primero registrado en
contra;

"V. Concluida cada ronda de dos oradores en contra y dos a favor, se consulta al Pleno si el asunto
ha sido suficientemente debatido o no. En funcion de la respuesta, se dispone lo previsto en las
fracciones VI 'y VII del parrafo 1 del articulo 199 de este reglamento, en cuyo caso intervienen hasta
dos oradores en cada nuevo turno;

"VI. De solo registrarse oradores a favor, al concluir sus intervenciones los dos primeros, se procede
de acuerdo a la fraccién anterior; y,

"VII. Agotada la lista de intervenciones registradas, se declara concluido el debate y, previa lectura
por un secretario del texto a considerar, se somete a votacion del Pleno; de ser aprobado, se
incorpora en el cuerpo normativo; de no ser asi, prevalecen los términos originales propuestos en el
dictamen y se somete a votacion el articulo reservado.”
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58. "Articulo 220.

"1. Todo proyecto de ley o decreto aprobado por el Senado en su condicién de Camara de Origen,
se envia inmediatamente a la Camara de Diputados para los efectos del articulo 72 constitucional.
"2. Los proyectos que pasan del Senado a la Camara de Diputados son firmados por el presidente y
un secretario.

"3. Al proyecto se anexan los siguientes elementos de informacion:

"l. La iniciativa o iniciativas que le dan origen;

“Il. En su caso, la documentacion sobre reuniones de las comisiones que concluyeron con la
aprobacion del dictamen;

"lll. Resefa y versidn estenografica de la sesidn o sesiones en las que el Pleno aprobo el respectivo
asunto; y

"IV. Los demas que se estimen pertinentes.

"4. Un secretario de la mesa certifica el expediente y sus anexos.

"5. Si el proyecto de ley o decreto de que se trata fue aprobado como de urgente resolucion, se
informa a la Camara de Diputados.”

59. "Articulo 66.

"1. El procedimiento por el que la Mesa Directiva turnara los asuntos a la instancia respectiva, sera
el siguiente:

"l. La secretaria presentara el asunto al Pleno,

"Il. El presidente, atendiendo el tema de cada asunto, informara al Pleno de su envio a la comision o
comisiones que corresponda, sefialando para qué efectos se turna, y

"lll. La secretaria hara constar por escrito el tramite y lo cumplimentara dentro de las setenta y dos
horas siguientes. Para este efecto bastara la firma de un secretario."

"Articulo 68.

"1. El turno para efectos de dictamen, procedera para enviar a las comisiones ordinarias, las
minutas, las iniciativas legislativas, las observaciones del titular del Poder Ejecutivo Federal, las
proposiciones y otros documentos que, de acuerdo a la ley, requieran de la elaboracién de un
dictamen."

60. "Articulo 95.

"1. En el caso de minutas a las que hace referencia el articulo 72 constitucional:

"l. El presidente dara el turno que corresponda, en cuanto el asunto se reciba y se dé cuenta de él
al Pleno;

"Il. En el momento de anunciar el turno, el presidente dara noventa dias como plazo a la comision, a
partir de la recepcion formal del asunto, para que presente el dictamen correspondiente.

"2. En el proceso de dictamen de las minutas referidas en el numeral anterior, se observara lo
siguiente:

"l. La comisidn o comisiones que consideren conveniente prorrogar la decision de la minuta turnada,
deberan hacer la solicitud al presidente, por conducto de su Junta Directiva, dentro del término para
dictaminar, establecido en el numeral anterior. La Mesa Directiva resolvera las solicitudes de
prérroga, considerando las circunstancias y argumentos de la peticién. En caso de otorgarse, las
comisiones tendran hasta cuarenta y cinco dias y de noventa dias tratandose de minutas de reforma
constitucional, respectivamente, en ambos casos el plazo correra a partir del dia siguiente en que se
hubiese cumplido el término. No podra haber méas de una proérroga.

"Il. Si transcurre este plazo, sin que la comision formule un dictamen, se tendra por precluida la
facultad de la comisién o comisiones para hacerlo, observando lo siguiente:

"a) El presidente debera emitir la declaratoria de publicidad, a mas tardar, dos sesiones ordinarias
después de que el plazo para emitir dictamen haya precluido.

"b) La Mesa Directiva debera incluirlas en el orden del dia para su discusién y votacion, cuando
hayan transcurrido dos sesiones, a partir de la declaratoria de publicidad.
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"c) Las minutas deberan ser aprobadas por mayoria absoluta, de lo contrario, se tendran por
desechadas. En ambos supuestos, continuaran con su proceso legislativo de acuerdo a lo que
establece el articulo 72 constitucional.

"d) En el caso de las minutas de reforma constitucional deberan ser aprobadas por mayoria
calificada, de lo contrario, se tendran por desechadas.

"e) Por lo que se refiere a los incisos ¢) y d) de esta fraccion, las minutas continuaradn con su
proceso legislativo, de acuerdo a lo que establece el articulo 72 constitucional.

"3. Para las minutas sobre iniciativas preferentes, se observaré lo siguiente:

"l. El presidente turnara a la comision o comisiones que corresponda, en cuanto se reciba y se dé
cuenta de ésta al Pleno;

"Il. En el momento de anunciar el turno, el presidente daré treinta dias naturales a partir de la
recepcion formal del asunto, para que se presente el dictamen correspondiente;

"lll. El plazo a que se refiere la fraccion anterior es improrrogable;

"IV. Si transcurre el plazo, sin que se formule un dictamen, se tendra por precluida la facultad de la
comision o comisiones para hacerlo, observando lo siguiente:

"a) El presidente debera emitir la declaratoria de publicidad inmediatamente después de concluido
el plazo para dictaminar.

"b) La Mesa Directiva debera incluirla en el orden del dia de la siguiente sesion del Pleno para su
discusién y votacion.

“c) La minuta sera discutida en sus términos y sin mayor tramite como el primer asunto que sea
discutido y votado en la sesion del Pleno.

"d) La minuta se discutira y tendra que ser aprobada por mayoria absoluta, de lo contrario, se tendra
por desechada.

"V. Cuando la minuta que contenga un proyecto de ley o decreto con caracter preferente sea
desechada, en todo o en parte, o modificada por la Camara, ésta debera devolverla, acompafiada
de las observaciones pertinentes, a la Camara de Senadores, para los efectos del articulo 72,
apartados D o E, de la Constitucion."

61. "Articulo 84.

"1. El dictamen sera valido sélo cuando la comisidon o comisiones discutan un asunto en reunion y
éste se apruebe, por mayoria absoluta.

"2. La comisidn o comisiones que emitan dictamen, deberan enviarlo de inmediato a la Mesa
Directiva, para los efectos de la programacién legislativa."

62. "Articulo 87.
"1. Los dictAmenes publicados en la gaceta seran objeto de una declaratoria de publicidad."

63. "Articulo 97.

"1. Las iniciativas, minutas e iniciativas con vencimiento de plazo a discusién, dictamenes, votos
particulares, actas, proposiciones o acuerdos deberan publicarse en la gaceta a mas tardar, a las
22:00 horas del dia anterior a la sesion en la que se presenten.

"2. La Junta Directiva de cada comisién, deberé circular a los diputados en formato electrénico, en
un plazo maximo de veinticuatro horas a partir de su aprobacién en el seno de la comision, el
dictamen o la opinién que se turnara al Pleno de la Camara para su discusion y eventual
aprobacion.”

64. "Articulo 104.

"1. Las discusiones en lo general de los dictamenes con proyecto de ley o de decreto, se sujetaran
a lo siguiente:

"l. Se discutirdn y votaran en lo general y después en lo particular;

"Il. El presidente de la Junta Directiva podra exponer los fundamentos del dictamen hasta por diez
minutos; si declina hacerlo, podra fundamentarlo un integrante nombrado por la mayoria de la
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comision correspondiente;

"lll. Si hubiera voto particular, su autor o uno de sus autores podran exponer los motivos y el
contenido del mismo hasta por cinco minutos, siempre que se deseche el dictamen aprobado por la
comision;

"IV. Un integrante de cada grupo, en orden creciente, de acuerdo a su representatividad en la
Camara, y un diputado o diputada independiente propuesto entre ellos podra disponer de hasta
cinco minutos para exponer su postura. En caso de que el dictamen a discusion haya sido aprobado
de forma unanime por la Comisién Dictaminadora, la Mesa Directiva, previo acuerdo con la Junta de
Coordinacién Politica, podré instruir que se elija un solo orador que exponga la postura integral del
dictamen con proyecto de ley o de decreto que se sujeta a discusion en lo general. Lo anterior, sin
detrimento de que algun diputado o diputada quiera hacer uso de la palabra respecto al dictamen
con proyecto de ley o de decreto sujeto a discusién en lo general;

"V. A continuacion, el presidente formulard una lista de oradores en contra y otra a favor;

"VI. Los oradores hablaran alternadamente en contra y a favor, hasta por cinco minutos,
comenzando por el primero de la lista de intervenciones en contra;

"VII. Una vez que hayan intervenido hasta seis oradores en contra y hasta seis a favor, el presidente
preguntara si el asunto se encuentra suficientemente discutido, después de leer la lista de los
oradores aun inscritos en ambos sentidos. Si la respuesta fuera negativa, continuara la discusion,
solo si hubiera oradores inscritos, pero el presidente repetira la pregunta cuando hubieran
intervenido tres oradores mas de cada lista, y asi en lo sucesivo. Si el Pleno decide que se
encuentra suficientemente discutido, el presidente anunciard el inicio de la votacién nominal;
"VIIl. Cuando en las listas a las que hace referencia la fraccion V de este articulo, se inscriban
oradores Unicamente para argumentar en un solo sentido, ya sea a favor o en contra, se admitiran
hasta tres oradores que podran hablar hasta por cinco minutos y agotada esa ronda, el presidente
preguntara si el asunto se encuentra suficientemente discutido;

"IX. Cada vez que se pregunte al Pleno si el punto esté suficientemente discutido, el presidente
leera la lista de las diputadas y de los diputados que hayan solicitado la palabra;

"X. Si el orador no se encuentra en el salon de sesiones, perdera su turno;

"XI. Cuando ninguna diputada o diputado pida la palabra para argumentar a favor o en contra del
dictamen a discusién, y una vez que algun integrante de la comision explique los motivos que ésta
tuvo para dictaminar, se procedera a la votacion nominal; vy,

"XlI. Cuando el titular de alguna dependencia o entidad de la administracién publica federal sea
invitado a la discusion de un asunto de su competencia, se le concedera, hasta el mismo tiempo
gue a los integrantes de la Camara."

65. "Articulo 110.

"l. Las reservas se discutirdn de la siguiente forma:

"l. El proponente hard uso de la palabra hasta por cinco minutos, para exponer las razones que la
sustenten;

"Il. El presidente formulara una lista de oradores a favor y en contra, quienes podran intervenir hasta
por cinco minutos cada uno;

"lll. Después de que hubiesen intervenido hasta tres oradores de cada la (sic) lista, el presidente
preguntard al Pleno si el asunto se encuentra suficientemente discutido; en caso negativo
continuara la discusion, solo si hubieran oradores inscritos, pero el presidente repetira la pregunta
cuando hubiera intervenido un orador mas de cada lista y asi en lo sucesivo;

"IV. Cuando no hubieran oradores en contra, podran hablar hasta dos oradores a favor;

"V. Cuando no hubiera oradores a favor del articulo incluido en el proyecto podran hablar hasta dos
oradores en contra; y,

"VI. Cuando no hubiere oradores inscritos, el presidente ordenara que se pase a la discusiéon del
siguiente articulo reservado."

"Articulo 111.

"1. Se podran discutir varios articulos reservados al mismo tiempo, cuando quien haya hecho la

Pag. 72 de 92 Fecha de impresion 31/05/2025
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/30793



yﬁ«f

Suprema Corte

de Justicia de la Nacion

Semanario Judicial de la Federacion

reserva lo solicite al presidente.”

"Articulo 112.

"1. Las votaciones sobre cada uno de los articulos reservados podran realizarse al final de la
discusion sobre la totalidad de los mismos.

"2. El secretario las referira a nombre de la diputada o diputado que haya hecho la exposicion y
leera el texto propuesto; el secretario también podra referir las proposiciones del grupo gue las haya
presentado. "3. Declarado suficientemente discutido, en votacién nominal se consultara al Pleno si
se aprueba.”

66. "Articulo 114.

"l. Las mociones podran ser de:

"l. Orden;

"ll. Apego al tema;

"lll. Cuestionamiento al orador;

"IV. llustracion al Pleno;

"V. Rectificacion de tramite;

"VI. Alusiones personales;

"VII. Rectificacion de hechos;

"VIII. Discusién y votacion por conjunto de articulos, en términos del articulo 108, numeral 1, de este
reglamento; o,

"IX. Suspension de la discusion.

"2. Las intervenciones en el desahogo de las mociones seran de hasta tres minutos, desde su curul,
excepto las alusiones personales y la rectificacion de hechos que estaran a consideracion del
presidente.

"3. Las mociones a que se refieren las fracciones Ill, 1V, VI, VII, VIIl y 1X, s6lo procederan en la
discusién de un asunto ante el Pleno."

67. "Articulo 122.

"1. La mocion suspensiva es un recurso del procedimiento legislativo para interrumpir la discusion
de algun asunto puesto a la consideracion del Pleno.

"2. Deberé& presentarse por escrito firmada por sus autores ante la Mesa Directiva, antes de que se
inicie la discusion en lo general; sefialando el asunto cuya discusion se pretende suspender y
exponer el fundamento legal, asi como las razones o motivos que la justifiquen.

"3. Si la mocidn suspensiva cumple con los requisitos sefialados en el numeral anterior, el
presidente solicitara que la secretaria dé lectura al documento. Enseguida, ofrecera el uso de la
palabra a uno de sus autores, si la quiere fundar, asi como a un impugnador, si lo hubiera. Al
término de las exposiciones, la secretaria preguntara al Pleno, en votacién econdémica, si la mocién
se toma en consideracion de manera inmediata.

"4. En caso afirmativo se discutird y votara en el acto. Podran hablar al efecto, tres oradores en
contra y tres a favor; pero si la resolucién del Pleno fuera negativa, la mocion se tendra por
desechada y continuara el curso de la discusion.

"5. En el caso de los dictAmenes, cuando la mocion sea aceptada por el Pleno, se suspendera la
discusion en tramite y la secretaria preguntara al Pleno, en votacion econdmica si el dictamen se
devuelve a la comision:

"l. Si la respuesta fuera afirmativa, la Mesa Directiva enviara el dictamen a la comision para que
ésta realice las adecuaciones pertinentes en un plazo de hasta diez dias y lo presente nuevamente
a la consideracion del Pleno.

"ll. En caso negativo, el dictamen quedara en poder de la Mesa Directiva, para su programacion en
el orden del dia de la siguiente sesion ordinaria.

"6. La mocidn suspensiva solo podra solicitarse una vez en la discusion de un asunto.”

68. "Articulo 136.
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"1. Por regla general, las votaciones se verifican por mayoria simple de votos, salvo los casos en
gue la Constitucion, la ley, los reglamentos u otras disposiciones aplicables en la Camara
establezcan una votacion diferente.

"2. La secretaria comunicara el resultado al presidente, quien hara el anuncio al Pleno y, continuara
el tramite que corresponda.”

69. En el apartado D se establece que la Camara de Senadores tomara otra vez en consideracion la
minuta con las observaciones formuladas por la CaAmara Revisora, y si lo aprobare por la misma
mayoria, pasara al Ejecutivo para su publicacion; pero si lo reprobase, no podra volver a
presentarse en el mismo periodo de sesiones.

Y en el apartado E se dispone que si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte, o
modificado, o adicionado por la Camara Revisora, la nueva discusion de la Camara de su origen
versara unicamente sobre lo desechado o sobre las reformas o adiciones, sin poder alterarse en
manera alguna los articulos aprobados. Si las adiciones o reformas hechas por la Camara Revisora
fuesen aprobadas por la mayoria absoluta de los votos presentes en la Cadmara de su origen, se
pasara todo el proyecto al Ejecutivo, para los efectos de la fraccion A. Si las adiciones o reformas
hechas por la Camara Revisora fueren reprobadas por la mayoria de votos en la Camara de su
origen, volveran a aquélla para que tome en consideracién las razones de ésta, y si por mayoria
absoluta de votos presentes se desecharen en esta segunda revision dichas adiciones o reformas,
el proyecto, en lo que haya sido aprobado por ambas Camaras, se pasara al Ejecutivo para su
publicacién. Si la Camara Revisora insistiere, por la mayoria absoluta de votos presentes, en dichas
adiciones o reformas, todo el proyecto no volvera a presentarse sino hasta el siguiente periodo de
sesiones, a no ser gue ambas Camaras acuerden, por la mayoria absoluta de sus miembros
presentes, que se expida la ley o decreto sélo con los articulos aprobados, y que se reserven los
adicionados o reformados para su examen y votacién en las sesiones siguientes.

70. "Articulo 137.

"1. La votacion es el registro de la suma de los votos individuales de un érgano colegiado.

"2. Las votaciones podran ser:

"l. Nominales,

"ll. Econdmicas; vy,

“Ill. Por cédula."

"Articulo 138.

"1. La votacion nominal se llevara a cabo utilizando el sistema electronico.

"2. En caso de que no sea posible contar con el Sistema Electrénico, la votacion se hara de la
siguiente manera:

"l. La secretaria dara lectura a la lista nominal, y los diputados y diputadas al escuchar su nombre
deberan expresar el sentido de su voto a favor, en contra o en abstencién;

"Il. Un secretario sera responsable del registro de los que aprueben, otro de los que rechacen y uno
mas de los que manifiesten su abstencion;

"lll. Concluido este acto, uno de los secretarios preguntara dos veces en voz alta si falta algun
miembro de la Camara por votar. Si no falta alguien, votaran los integrantes de la Mesa Directiva;
"IV. Los secretarios haran enseguida el cobmputo de los votos y daran a conocer desde la tribuna el
namero de diputados y diputadas que hayan votado a favor, en contra o se hayan abstenido de
votar; y,

"V. Al término de la votacion, el presidente anunciara el resultado al Pleno, ordenara su publicacion
y dictara el tramite correspondiente.”

71. "Articulo 139.

"l. Las votaciones nominales o por sistema electrénico se verificaran cuando:

"l. Se presente a consideracion del Pleno algun dictamen con proyecto de ley o decreto;

"ll. Se presente a consideracion del Pleno una proposicion con punto de acuerdo considerada de
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urgente u obvia resolucién;

"lll. Se exponga a consideracion del Pleno alguna iniciativa o minuta por vencimiento de término;
"IV. La Constitucion, la ley, este reglamento o alguna disposicién de la Camara asi lo ordene; y,

"V. Persista duda del resultado de una votacion econdmica, aun cuando ésta se haya repetido o sea
impugnada por un grupo, a través de su coordinador o por la secretaria."

72. "Articulo 223.

"1. En los casos de proyectos de ley o decreto devueltos al Senado, en su condicion de Camara de
Origen, por el Ejecutivo Federal al haberlos desechado en forma total o parcial, con observaciones o
modificaciones, el presidente de la mesa da cuenta al Pleno y ordena el tramite que corresponde
conforme a este reglamento.

"2. Cuando el proyecto de ley o decreto es desechado en su totalidad por el Ejecutivo, el examen lo
realizan las mismas comisiones que lo hayan dictaminado en el Senado y versa sobre todo el
proyecto.

"3. Si un proyecto sélo se desecha en parte por el Ejecutivo, el nuevo dictamen en el Senado es
formulado por las mismas comisiones y se refiere exclusivamente a las observaciones o
modificaciones realizadas.

"4. De aprobarse o rechazarse por el Senado las observaciones o modificaciones realizadas por el
Ejecutivo Federal, se procede conforme lo establece el articulo 72 de la Constitucion."”

73. "Articulo 72.

"l. El orden del dia de las sesiones ordinarias se integra, en lo conducente, por los apartados que se
indican y con la prelacién siguiente:

"l. Aprobacion del acta de la sesién anterior;

"Il. Comunicaciones de senadores, comisiones y cComités;

"lll. Comunicaciones oficiales;

"IV. Solicitudes de licencia y, en su caso, toma de protesta a senadores;

"V. Solicitudes o comunicaciones de particulares;

"VI. Comparecencias de servidores publicos y desahogo de preguntas o interpelaciones
parlamentarias;

"VII. Proyectos de ley o decreto que remite la Camara de Diputados;

"VIII. Iniciativas de ley o decreto que presentan el presidente de la Republica, los diputados y
senadores al Congreso de la Unidn y las Legislaturas de las entidades federativas;

"IX. Proposiciones de acuerdos o de resoluciones econdémicas sobre el régimen interior del Senado
gue presentan sus organos de Gobierno;

"X. Dictamenes de primera lectura;

"Xl. Dictamenes a discusién y votacion;

"XIl. Proposiciones de grupos parlamentarios;

"XIll. Proposiciones con punto de acuerdo de senadores;

"XIV. Solicitudes de excitativas;

"XV. Agenda politica; v,

"XVI. Efemérides.

"2. En el orden del dia se distinguen los asuntos que deben ser votados de aquellos con caréacter
sélo deliberativo o informativo.

"3. En casos justificados, previamente a la sesion o durante la misma, la mesa puede modificar la
prelacion en el desahogo de apartados o asuntos incluidos en el orden del dia.”

74. En lo que aqui interesa, el referido articulo dispone.

"1. La presidencia de la Mesa Directiva emitira la convocatoria para efectuar sesiones a distancia y
estara al frente de su conduccion. Dichas sesiones se realizaran de conformidad con el siguiente
procedimiento:

"a) Orden del dia. La Mesa Directiva formulara el orden del dia para la realizacion de la sesion a
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distancia en consulta con la Junta de Coordinacion Politica y con base en las comunicaciones
recibidas.

"b) Participacién de los integrantes de la Mesa Directiva. La persona que asuma las funciones de la
presidencia y dos integrantes de la secretaria podran participar, de manera opcional, a distancia o
presencialmente en el salén de Pleno. El orden de participacion sera determinado por la propia
Mesa Directiva.

"c) Registro de asistencia. Las senadoras y los senadores podran ingresar a la plataforma digital de
comunicacion designada, treinta minutos antes de la hora sefialada, a través del uso de las claves
de acceso correspondientes.

"A la hora sefialada para el inicio de la sesion, la presidencia instruira a la secretaria verifique el
registro de asistencia en el sistema electrénico de la plataforma digital y dé cuenta del quérum.
"La presencia en la sesion debera ser permanente durante el tiempo que dure la misma,
debiéndose mantener encendida la cAmara del equipo informético, a fin de que pueda verificarse la
participacion de las senadoras y los senadores, quienes se ubicaran en un lugar apropiado para el
desarrollo de la sesion.

"Al final de la sesion, el registro de asistencia sera publicado por la secretaria en la pagina web del
Senado de la Republica.

"d) Inicio de sesion. Previo al inicio de la sesién, la presidencia solicitara a la secretaria informe al
Pleno el computo de asistencia de las y los senadores.

"La secretaria preguntara si alguna senadora o senador falta por registrar asistencia e informaréa a la
presidencia el resultado de la verificacion y declarara la existencia o no del quérum requerido.

"En caso de existir el quérum constitucional, la presidencia declarara abierta la sesion; en caso
contrario, convocara a una nueva sesion.

"g) Dictdmenes a discusion. El debate de los dictAmenes en lo general y en lo particular que se
realice en las sesiones a distancia mediante videoconferencia se desarrollard conforme a las
normas establecidas en el Reglamento del Senado.

"Una vez abierto el registro para la presentacion de reservas, conforme a lo dispuesto en el articulo
200 del Reglamento del Senado de la Republica, los grupos parlamentarios haran del conocimiento
de la Mesa Directiva, a través de la Secretaria General de Servicios Parlamentarios y de sus
enlaces, las propuestas de redaccion mediante la cuenta de correo electronico oficial creada para
tales efectos. Las reservas deberan de ser publicadas en la plataforma digital para garantizar su
difusién, publicidad y conocimiento de la asamblea.

"h) Registro y verificacion de peticion de la palabra. Al inicio de la sesién se silenciaran los
microfonos de todas y todos los senadores participantes, con excepcion del correspondiente a la
presidencia.

"El uso de la palabra en las sesiones a distancia se solicitara a través del mecanismo electrénico
con el que cuente la plataforma digital de comunicacion remota. La presidencia de la Mesa Directiva
establecerd las rondas de participacion para la presentacion de iniciativas, para la presentacion y
discusion de dictamenes con proyecto de decreto, para la presentacion de reservas, para la
presentacion de proposiciones con punto de acuerdo y de efemérides, asi como para el desahogo
de la agenda politica, conforme a las disposiciones, reglas de debate y tiempos de participacion
establecidos en el Reglamento del Senado de la Republica.

"Cada intervencion tendré la duracion que corresponda en términos reglamentarios.

") Lista de oradoras y oradores. El dia previo a la sesion de que se trate, personal de la Secretaria
General de Servicios Parlamentarios, solicitara a las coordinaciones de los grupos parlamentarios
los nombres de las senadoras y los senadores que se inscribiran para participar en los asuntos
enlistados en el orden del dia, con la finalidad de elaborar la lista de oradoras y oradores
correspondiente.”

75. "Décimo segundo.
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"1. El Senado de la Republica, con el fin de cumplir con sus obligaciones constitucionales y legales,
podra realizar sesiones en el Salén de Plenos, con presencia minima de senadoras y senadores,
durante el tiempo que permanezcan vigentes las medidas de aislamiento y sana distancia
determinadas por el Consejo de Salubridad General, en relacion con la emergencia de salud.”
"Décimo tercero.

"1. La presidencia de la Mesa Directiva emitira la convocatoria para llevarlas a cabo, de conformidad
con lo siguiente:

"a) Convocatoria. Seran convocadas en términos legales y reglamentarios para realizarse en el
recinto parlamentario, con la asistencia de las senadoras y los senadores tanto en el salon de
sesiones como en sus oficinas, aplicandose los protocolos para la presencia fisica maxima, al
mismo tiempo, de 50 personas en el salon. Quienes no se encuentren presentes en el mismo, las
atenderan desde sus oficinas a través de videoconferencia, garantizandose la interaccion
simultanea en tiempo real entre senadoras y senadores que se encuentren en el salén de sesiones
y quienes estén en sus oficinas.

"La presidencia de la Mesa Directiva podra disponer la utilizacion del salon de sesiones de la
Comision Permanente del recinto del Senado para la asistencia de las senadoras y los senadores a
la sesion deliberativa y resolutiva de caracter excepcional, considerandose la concurrencia maxima
de 20 personas en dicho Saldn. La Secretaria General de Servicios Administrativos y la Secretaria
General de Servicios Parlamentarios habilitaran dicho recinto para esta funcion.

"b) Conduccién de la sesion. Para la conduccién de las sesiones plenarias en el presidium de la
Mesa Directiva estaran presentes el senador presidente, las senadoras vicepresidentas y el senador
vicepresidente, dos senadoras o senador integrantes de la secretaria, de acuerdo con el calendario
de participacion en las sesiones.

"c) Comprobacion de quérum. Previo al inicio de la sesién, la presidencia solicitara a la secretaria
informe al Pleno el cobmputo de asistencia de las senadoras y los senadores. Antes de presentar
dicha informacién, la secretaria preguntara si alguna senadora o algun senador falta por registrar
asistencia, dara cuenta a la presidencia el resultado de la asistencia registrada y declarara la
existencia del quérum.

"En caso de existir quérum, la presidencia declarara abierta la sesion; en caso contrario, convocara
a una nueva sesion en términos de lo dispuesto por el primer parrafo del punto segundo de este
acuerdo.

"La Secretaria General de Servicios Administrativos, proporcionara los dispositivos electrénicos a
efecto de que las senadoras y los senadores, que asi lo decidan, puedan registrar su asistencia
desde la respectiva oficina. El dispositivo que se habilite debera tener el funcionamiento que
garantice las medidas de certeza y seguridad necesarias.

"d) Permanencia en la sesion. La asistencia a la sesion debera ser permanente durante el tiempo
qgue dure la misma. Para tal efecto, las senadoras y los senadores podran, desde sus oficinas, dar
seguimiento al desarrollo de la sesién a través del Canal del Congreso y del sistema de circuito
cerrado que sera habilitado para transmitir la sefial en vivo y proyectado en las pantallas del recinto.
Durante la transmision apareceran cintillos sobre el desarrollo de la sesion, que incluiran, al menos,
el asunto que se haya sometido a discusion o votacion, la fase de la deliberacion en curso y la
senadora o el senador que intervenga en tribuna.

"e) Aforo maximo en el salén de sesiones. Durante la deliberacion de los asuntos del orden del dia 'y
de conformidad con las medidas sanitarias vigentes recomendadas por la Secretaria de Salud, en el
salon de sesiones sélo podran encontrarse en un mismo momento un maximo de 50 integrantes del
Senado.

"f) Participacion en debates. Los grupos parlamentarios y el senador sin grupo parlamentario haran
saber a la Secretaria Técnica de la Mesa Directiva y a la Secretaria General de Servicios
Parlamentarios, los nombres de las senadoras y los senadores que intervendran en los distintos
puntos del orden del dia, a efecto de que se pueda ordenar el debate y alternarse las
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participaciones en los términos dispuestos por el Reglamento del Senado de la Republica.

"La Secretaria General de Servicios Parlamentarios generaré la lista de oradoras y oradores y la
comunicara a los grupos parlamentarios y al senador sin grupo parlamentario, a fin de que las
senadoras y los senadores correspondientes puedan ingresar al salon de sesiones con la
anticipacion debida y de acuerdo con la proporcién que se sefiala en el inciso anterior.
"g) Votaciones nominales. Las votaciones nominales se desarrollaran de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

"Se haran los avisos a los que se refiere el articulo 58 del Reglamento del Senado de la Republica,
para iniciar la votacion.

"Una vez abierto el sistema las senadoras y los senadores podran registrar su voto, de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 98 del Reglamento del Senado de la Republica.

"La Secretaria General de Servicios Administrativos, proporcionara los dispositivos electrénicos a
efecto de que las y los senadores, que asi lo decidan, puedan registrar su voto desde la respectiva
oficina. El dispositivo que se habilite debera tener el funcionamiento que garantice las medidas de
certeza y seguridad necesarias, a través del uso de datos biométricos.

"Posteriormente, la secretaria dara cuenta del resultado de la votacion a la presidencia, la cual
realizara la declaratoria correspondiente.

"h) Inscripcion de asuntos. Para la inscripcion de los asuntos del orden del dia que seran sometidos
a discusion y votacién, éstos se deberan remitir a los correos electronicos habilitados para ello,
siendo: mesadirectiva@senado.gob.mx y parlamentarios@senado.gob.mx, a méas tardar a las 18:00
horas del dia anterior de la sesion.

"Los grupos parlamentarios y en su caso, las senadoras y los senadores deberan inscribir los
asuntos que se integraran al orden del dia mediante el sistema electronico habilitado para tal efecto.
La Secretaria General de Servicios Parlamentarios proveera de la clave de acceso que corresponda
a las senadoras y los senadores. Aquellos documentos que no cumplan con los requisitos legales o
reglamentarios para su formulacion no seran considerados en el orden del dia.

"Décimo cuarto.

"1. La presidencia de la Mesa Directiva verificara que las secretarias generales, en coordinaciéon con
el area de informatica del Senado de la Republica, habiliten un sistema que permita a las senadoras
y los senadores garantizar su participacion en términos del presente acuerdo, desde sus oficinas,
ubicadas en el recinto de Reforma 135." 76. Ver foja 821 del tomo | de pruebas.

77. Respecto de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (correspondiente a la
disposicion primera del proyecto de decreto), la asamblea determiné que si estaba suficientemente
discutida en lo general, por lo que se procedié a informar sobre las reservas presentadas respecto
de diversos articulos de esa ley (la senadora Nancy De la Sierra Aramburo reservo los articulos 3,
11, 14, 41 y adicion del 41 Bis; la senadora Antares Guadalupe Vazquez Alatorre reservo los
articulos 7 y 43; el senador Emilio Alvarez Icaza Longoria reservo los articulos 9, 86, 105, 107, 110,
112 y 115; el senador Damian Zepeda Vidales reservo los articulos 110 y 112; la senadora Lucy
Meza reservo el articulo 112; y el senador Manuel Afiorve propuso una adicion). El presidente
informo también que el registro de reservas o propuestas de modificacién se habia integrado a partir
de la informacidon remitida a través de la cuenta de correo electrénico habilitado y que los
documentos se encontraban disponibles en la plataforma digital.

A continuacion, el presidente otorgd el uso de la palabra al senador Manuel Afiorve y
posteriormente pidio a la secretaria que recogiera la votacion del dictamen en lo general y de los
articulos no reservados; obteniéndose una votacion de 94 a favor, 19 en contra y 2 abstenciones,
por lo que se determind que habia quedado aprobado en lo general y respecto de los articulos no
reservados, el proyecto de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Luego, se procedié a desahogar una a una las reservas presentadas respecto de ese ordenamiento,
y se fueron sometiendo a votacion (econdémica) para verificar si se admitian a discusion o no,
obteniéndose, en todos los casos, votacion mayoritaria en el sentido de no admitirlas a discusion;
por lo que los articulos reservados se mantuvieron en los términos propuestos en el dictamen. En
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atencion a ello, el presidente ordend hacer los avisos a que se refiere el articulo 58 del Reglamento
del Senado y solicité a la secretaria que procediera a recoger la votacion mediante el sistema
electrénico, para que manifestaran su voto quienes se encontraban con el dispositivo para
operacion a distancia respecto de los articulos 3, 7, 9, 11, 14, 41, 43, 86, 93, 105, 107, 110, 112y
115 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (que habian quedado reservados). En
consecuencia, la secretaria realiz6 el pase de lista, recabando el sentido del voto de cada una de
las senadoras y de los senadores, informando que se obtuvieron 86 votos a favor, 23 en contra'y 2
abstenciones, respecto de los citados articulos votados en lo particular; por lo que el presidente
sefialé que se habian aprobado esos preceptos.

Posteriormente se sometio a discusion el proyecto de Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de
la Federacion (contenida en el articulo segundo del proyecto de decreto), pero al no haber oradoras
ni oradores registrados, se pregunté a la asamblea, en votacién econémica, si se encontraba
suficientemente discutido en lo general, obteniéndose votacion favorable.

Luego se informo a la asamblea que estaban reservados los articulos 6, 9, 13, 20, 21, 22, 23, 25,
29, 30, 35, 47 y 63, a propuesta del senador Emilio Alvarez Icaza.

Se procedio a recoger la votacion del dictamen en lo general y de los articulos no reservados del
proyecto en cuestion, resultando una votacion de 105 a favor, 8 en contra y 1 abstencion, por lo que
se declar6 aprobado en lo general y respecto de los articulos no reservados el proyecto de Ley de
Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacion.

Siguiendo con el esquema propuesto, el presidente solicitd a la secretaria que consultara a la
asamblea, en votacion econdmica, si se admitian a discusion las reservas presentadas por el
senador Alvarez Icaza, pero la asamblea determind que no se admitieran a discusion. En
consecuencia, los articulos reservados se mantuvieron en los términos del dictamen.

En atencién a ello, el presidente orden6 hacer los avisos a que se refiere el articulo 58 del
Reglamento del Senado y solicitd a la secretaria que procediera a recoger la votacion mediante el
sistema electrénico, para que manifestaran su voto quienes se encontraban con el dispositivo para
operacién a distancia respecto de los articulos materia de la reserva en cuestion. En consecuencia,
la secretaria procedidé a recoger la votacion de cada una de las senadoras y de los senadores,
informando que se obtuvieron 105 votos a favor, 8 en contra y 0 abstenciones, respecto de los
citados articulos votados en lo particular; por lo que quedaron aprobados los articulos referidos.
Se continud con la discusién en lo general del proyecto de reformas a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional
(articulo tercero del proyecto de decreto). En virtud de que no hubieron oradoras, oradores ni
reservas, se procedio a recoger la votacion en lo general y en lo particular en un solo acto, en los
términos del dictamen, obteniéndose 103 votos a favor, 8 en contra y 0 abstenciones; declarandose
aprobado en lo general y en lo particular el articulo tercero, correspondiente al proyecto de reformas
a la ley citada.

Luego se puso a discusién en lo general el proyecto de reformas a la Ley Federal de Defensoria
Publica (correspondiente al articulo cuarto del proyecto de decreto), y al no existir oradores ni
reservas, se procedio a recoger en un solo acto, en lo general y en lo particular, la votacion sobre su
contenido en los términos del dictamen, resultando 104 votos a favor, 8 en contra y 1 abstencion;
por lo que quedd aprobado en lo general y en lo particular el articulo cuarto del decreto.

Se procedidé a la discusiéon en lo general del proyecto de reformas a la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (correspondiente al articulo quinto del proyecto de decreto). Se concedio6 el uso de la
palabra al senador Damian Zepeda Vidales, pero retird su participacion. En virtud de no existir
oradores ni reservas en lo particular, se instruyo a la Secretaria para que tomara, en un solo acto,
en lo general y en lo particular, el sentido del voto, obteniéndose 87 votos a favor, 23 en contray 1
abstencién; por lo que se aprob6 en lo general y en lo particular el articulo quinto del proyecto de
decreto.

Después se continué con la discusién en lo general del proyecto de reformas a la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos (correspondiente al articulo sexto del proyecto de decreto). Intervinieron en la
discusion y se le dio el uso de la palabra a la senadora Xoéchitl Galvez Ruiz y al senador Damiéan
Zepeda Vidales. Después de su intervencion, al no haber més oradores registrados, el presidente
solicitd a la secretaria que consultara a la asamblea, en votacion econdémica si se encontraba
suficientemente discutido en lo general y en lo particular, a lo que la asamblea asintié en el sentido
de que ya estaba suficientemente discutido. En consecuencia, el presidente ordeno hacer los avisos
para informar de la votacién nominal en lo general y en lo particular de la ley en cuestién, en los
términos del dictamen, y se pidié a la secretaria que recogiera la votacion respectiva, obteniéndose
83 votos a favor, 28 en contra y 2 abstenciones. En atencion a ello, el presidente de la mesa declar6
aprobado en lo general y en lo particular el proyecto del articulo sexto del proyecto de decreto.
Posteriormente se procedid a la discusion en lo general del proyecto de reformas del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles (articulo séptimo del proyecto de decreto). Al no haber oradoras
ni oradores, ni reserva de articulos para discusion, el presidente solicité a la secretaria que
recogiera la votacién respectiva. En esa votacién se obtuvieron 106 votos a favor, 8 en contray 0
abstenciones, quedando asi aprobado en lo general y en lo particular la propuesta.

78. Debe tomarse en cuenta que votaron a favor mayoritariamente los diputados del partido Morena
y algunos del PAN, PRI, PT, PVEM y PES.

79. En el dictamen se indicé que "La minuta objeto del presente dictamen fue enviada a la Comisién
de Presupuesto y Cuenta Publica para que emitira (sic) opinion. Sin embargo, dicha opinién no
forma parte del andlisis elaborado por esta Comision Dictaminadora en virtud de que la misma no
fue presentada antes de que iniciase el proceso de dictaminacion. Por lo antes expuesto, esta
Comision suscribe los argumentos vertidos por la Colegisladora en el sentido de la relevancia de
desarrollar el contenido de la Reforma Constitucional aprobada a efecto de transformar la vida
interna del Poder Judicial de la Federacién. En ese sentido, se coincide con la propuesta del
Senado de la Republica". (Pagina 186 del dictamen).

80. La diputada Esparza Marquez, del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica, después de narrar los antecedentes legislativos correspondientes, sefalo:
"5. En este sentido, es obligacion nuestra, evaluar y ponderar los hechos del asunto en particular,
ya que ni la Junta de Coordinacién Politica ni la Mesa Directiva fundamentaron ni motivaron la
urgencia para esta discusion.

"6. Finalmente, se solicita a este maximo organo de la Camara de Diputados, se considere la
ponderacion estricta del derecho de los grupos parlamentarios minoritarios ya reconocidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dado que todos atienden aspectos que, a todas luces,
resultan de vital importancia para el mejor desempefo de las y los trabajadores e integrantes del
Poder Judicial de la Federacion.

"En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, respetuosamente, presentamos la siguiente:
"Mocion suspensiva

"Unico. Se aprueba la presente mocion de la minuta con proyecto de decreto proyecto de decreto
(sic) por el que se expide las Leyes Organica del Poder Judicial de la Federacién, y de Carrera
Judicial del Poder Judicial de la Federacion y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de las Leyes Federales de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
Apartado B del Articulo 123 Constitucional, Federal de Defensoria Publica, de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Por lo que
se solicita a la Mesa Directiva la reprogramacion de la discusion de este dictamen, respetando los
tiempos reglamentarios."

81. El diputado Lixa Abimerhi, integrante del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional,
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sefialo:

“Ill. El articulo 177, numeral 3, del reglamento establece la obligacién no renunciable a la presidenta
de la Junta Directiva de circular la o las propuestas de dictamen entre sus integrantes con cinco
dias de anticipacion a la reunidn en que se discuta y se vote; no obstante, en el presente caso, es
evidente que esta disposicion no fue respetada por la Junta Directiva de la Comisién de Justicia, al
circular el dictamen de mérito a las 10:26 a.m., del 22 de abril del 2021, para una reunion
convocada a las 10:30 a.m. del mismo dia, esto es con tan solo cuatro minutos de anticipacion.
"IV. Es indiscutible, de una interpretacion teleoldgica y funcional del articulo 177, numeral 3 del
reglamento, que esta norma comporta un derecho para los legisladores y legisladoras que integran
una determinada comision. Resulta inconcuso que dicha disposicion persigue como objeto, que las
personas titulares de las diputaciones puedan conocer con una anticipacién determinada y
suficiente el contenido del proyecto de dictamen que habrian de discutir y votar, de forma sopesada
y con una valoracion objetiva y suficiente, de modo que puedan formular un criterio que informe su
voto.

"V. El proceso legislativo no cumple con la normatividad a la que se encuentra obligada, por lo que
el debate en la comision incurre en practicas que impiden el cumplimiento del articulo 72 de nuestra
Constitucion Politica para realizar un estudio y andlisis adecuado, con suficiencia técnica conforme
a derecho y con el debido tiempo para llevar a cabo una discusion seria.

"VI. El tratamiento del dictamen en la comisién no considerd la expresién de las minorias que
integran estos cuerpos legislativos, vulnerando derechos reconocidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a fin de preservar un procedimiento legislativo democrético, méxime que no
fueron contempladas ni las opiniones expresadas por los diversos Grupos Parlamentarios ni las
consideraciones expuestas por sociedad civil organizada.

"VII. Las violaciones a las formalidades del procedimiento legislativo se apartan desde la
consideracion de las premisas basicas en las que se asienta la ‘democracia liberal representativa’
elegida como modelo de Estado, de acuerdo con los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion
Federal, en el que se encuentra inmerso el principio de equidad en la deliberacién parlamentaria.
"VIII. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la ‘democracia representativa’
esta estrechamente vinculada con la esencia y valor mismo de la democracia, como sistema de
adopcién de decisiones publicas en contextos caracterizados por el pluralismo politico, como es el
caso de México y de la mayor parte de las democracias contemporaneas, y que e€s un sistema
politico valioso, no solamente porque, en su contexto, las decisiones se toman por una mayoria
determinada de los votos de los representantes de los ciudadanos, sino porque aquello que se
somete a votacion ha podido ser objeto de deliberacion por parte tanto de las mayorias como de las
minorias politicas. Es precisamente el peso representativo y la naturaleza de la deliberacién publica,
lo que otorga todo su sentido a la reglamentacién del procedimiento legislativo.

"IX. Impedir de ese modo, de forma fraudulenta, que quienes integran la comision, conozcan el
contenido del dictamen, al circular un proyecto con apenas minutos de anticipacién de la reunién
extraordinaria, claramente atenta contra el espiritu del articulo 177, numeral 3, del reglamento, lo
gue resulta en que la actuacion de la Junta Directiva de dicha comision haya resultado en una falta
material a las disposiciones reglamentarias.

"X. A este respecto, la Comisién Dictaminadora no otorgé el tiempo minimamente necesario y
suficiente a sus integrantes y menos a este Pleno de la Camara, para hacer un estudio y analisis
serlo de un dictamen que habria de modificar una pléyade de textos legales distintos, y que
resultaria en una grave afectacion al orden constitucional de aprobarse en sus términos, lo que deja
ver en efecto la importancia de que se respete el derecho de las minorias parlamentarias
contemplado en el articulo 177, numeral 3 ,del reglamento.

"XI. Asimismo, cabe destacar que en el cuerpo del dictamen de mérito, no se incluyé la valoracion
de impacto presupuestario que, conforme a lo establecido en el articulo 85, fraccion IX del
Reglamento de la Camara de Diputados, es un requisito indispensable para la emision valida de un
dictamen, lo que en si mismo basta para calificar la invalidez del mismo.

"Con base en los anteriores argumentos, el diputado Lixa solicitd que se suspendiera la discusion
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del dictamen y se devolviera el asunto a la comisién encargada de la elaboracién del dictamen."

82. Durante la intervencién del diputado Ortega Martinez, el diputado José Gerardo Rodolfo
Fernandez Norofia hizo una mocién de procedimiento, a fin de que se estableciera un tiempo extra
de dos minutos para la participacién de los oradores, la cual fue aceptada.

83. Las reservas fueron presentadas por representantes de los grupos parlamentarios de Morena,
PAN, PRI, PT, Movimiento Ciudadano, PES, PRD, PVM y por diputados sin partido.

Cabe destacar que en la exposicion de las reservas presentadas por las diputadas y diputados Frida
Alejandra Esparza Marzuez, Brasil Alberto Acosta Pefia, Verdnica Beatriz Juarez Pifia, Violeta
Mariana Parra Garcia, Ruth Salinas Reyes, Veronica Maria Sobrado Rodriguez, Juan Martin Garcia
Marquez, José Elias Lixa Abimerhi, Enrique Ochoa Reza, Maria del Pilar Ortega Martinez, Ariel
Rodriguez Vazquez, Silvia Lorena Villavicencio Ayala, se expusieron expresamente diversos
argumentos relacionados con el articulo décimo tercero transitorio; sin embargo, todas las reservas
fueron desechadas por la asamblea.

84. "Articulo 199.

"1. Los debates en lo general se refieren a la totalidad o sentido fundamental del dictamen y se
sujetan a lo siguiente:

"l. Una vez leido o presentado el dictamen conforme lo sefiala el articulo 196 de este reglamento, o
bien se haya dispensado su lectura, si hay voto particular respecto de todos sus elementos, su autor
0 uno de sus autores expone los motivos y el contenido del mismo;

"Il. De haber acuerdo para ello, se expresan las posiciones de los grupos parlamentarios. Las
intervenciones se realizan en orden creciente al nUmero de integrantes de cada grupo;

“Ill. A continuacion el presidente formula una lista de oradores en contra y otra a favor del dictamen
y las da a conocer al Pleno; de no inscribirse ningun orador, se pone de inmediato a votacion;

"IV. De haberse formado listas, los oradores intervienen alternativamente en contra y a favor; inicia
el primero registrado en contra,

"V. Cuando han hablado hasta cinco oradores en contra y cinco a favor, el presidente informa sobre
guienes han intervenido, asi como los nombres de los inscritos pendientes de hacerlo, y consulta al
Pleno si el asunto ha sido suficientemente debatido o no;

"VI. Si el Pleno considera que si, el presidente declara concluido el debate y ordena proceder a la
votacion;

"VII. Si el Pleno responde que no ha sido suficientemente debatido, contintan las intervenciones
pendientes; el presidente repite la consulta cuando han intervenido tres oradores mas de cada lista,
y asi en lo sucesivo;

"VIII. Cuando Unicamente se registran oradores para intervenir en un solo sentido, pueden hacerlo
hasta dos de ellos. Al concluir, el presidente procede conforme a lo indicado en la fraccion V de este
articulo y, de acuerdo con la respuesta del Pleno, continla una intervencién mas y asi
sucesivamente, o se declara concluido el debate y el dictamen se somete a votacion; vy,
"IX. Cuando se agota la lista de los oradores registrados, el presidente declara concluido el debate
en lo general, y se procede a la votacion del dictamen."

85. Votacion aprobatoria en la que participaron senadores de cinco partidos diferentes al partido
mayoritario.

86. "Articulo 102.

"Si resulta empate en una votaciéon, que no se refiera a eleccién de personas, se repite de
inmediato; si por segunda ocasion hay empate, el asunto se discute y vota nuevamente en la sesion
siguiente.”

87. El articulo 150, numeral 1, fraccion Il, establece que la convocatoria a reuniones ordinarias de
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comision debe llevarse a cabo con una anticipacion minima de 48 horas y a reuniones
extraordinarias de 24 horas, salvo urgencia determinada por la Junta Directiva por mayoria.

88. Tanto el diputado José Elias Lixa Abimerhi como la diputada Frida Alejandra Esparza Marquez
presentaron mociones suspensivas: el primero, con base en que se convoco a la reunién el mismo
dia de su celebracion y circul6 el dictamen de mérito a las 10:26 del veintidés de abril, para la
reunion convocada a las 10:30 del mismo dia, esto es, con tan solo cuatro minutos de anticipacion;
mientras que la segunda argumentd que la convocatoria no cumplié con los pardmetros
establecidos en el articulo 150, numeral 1, fraccion Il, del Reglamento de la Cadmara, por no respetar
el plazo de veinticuatro horas que deben mediar entre la convocatoria y la celebracion de la reunién,
ni justificar la urgencia de la discusion. 89. "Articulo 150.

"1. Son atribuciones del presidente de la Junta Directiva:

"Il. Convocar a las reuniones ordinarias de la comisidén o comité, con una anticipacién minima de
cuarenta y ocho horas y a reuniones extraordinarias con veinticuatro horas de anticipacién, salvo
urgencia determinada por la Junta Directiva por mayoria."”

90. "Articulo 170.

"1. Seran reuniones extraordinarias las que se realicen fuera de las programadas previamente,
conforme al calendario basico anual de cada comision, a que se refiere el articulo 209 de este
reglamento.”

91. De acuerdo con el articulo 3, fraccién Il, del reglamento en cita "Comision: Es el 6rgano
constituido por el Pleno, que a través de la elaboracion de dictAmenes, informes, opiniones o
resoluciones contribuye a que la Camara cumpla sus atribuciones constitucionales y legales."

92. En términos del citado articulo 3, fraccion Ill, del reglamento, "Comité: Es el érgano auxiliar en
actividades de la Camara, distinto de las comisiones, constituido para realizar tareas especificas y
de apoyo a los 6rganos legislativos, de acuerdo con lo que dispone el articulo 46 de la ley."

93. Consultable en la siguiente direccion electrénica del portal oficial de la Camara de Diputados:
http://www3.diputados.gob.mx/camara/content/view/line/9142/month/4/year/2021

94. Del Diario de los Debates de la Camara de Diputados se advierte que, en lo que aqui interesa,
se dijo:

La presidenta diputada Dulce Maria Sauri Riancho: De conformidad con lo que establece el articulo
87 del Reglamento de la Camara de Diputados, se cumple con la declaratoria de publicidad. En
virtud de que se ha cumplido con el requisito de la declaratoria de publicidad, consulte la secretaria,
en votacion econdmica, si autoriza que se someta a discusion y votacion de inmediato.

La secretaria diputada Monica Bautista Rodriguez: En votacion econdémica, se consulta si se
autoriza que el dictamen de la Comision de Justicia se someta a discusion y votacion de inmediato.
Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo, por favor. Gracias.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo, por favor. Gracias.
Diputada presidenta, mayoria por la afirmativa.

La presidenta diputada Dulce Maria Sauri Riancho: Se autoriza.

95. Con motivo de la reforma de veinte de agosto de mil novecientos veintiocho, el parrafo citado
guedo redactado de la siguiente forma "La Suprema Corte de Justicia cada afio desighara uno de
sus miembros como presidente, pudiendo éste ser reelecto".

96. En la exposicion de motivos se propuso que el parrafo relativo del articulo 97 constitucional
guedara redactado de la siguiente forma:
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"Articulo 97. ...
"Cada tres afos, el Pleno elegira de entre sus miembros al presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, el cual no podra ser reelecto para periodo inmediato posterior. ..."

97. Fue en la discusion llevada a cabo en la Camara de Origen (Senadores), en donde se modificd
el plazo referido, sefialandose al respecto Unicamente lo siguiente:

"-El C. Presidente: Ruego a la secretaria someter a la consideracion de la asamblea, las propuestas
presentadas hace un momento por el senador José Trinidad Lanz Cardenas.

"-El C. Secretario Varela Flores: Por instrucciones de la presidencia, se procede a someter a la
consideracion de la asamblea, las diversas propuestas presentadas por senadores de los Partidos
Revolucionario Institucional y de Accién Nacional.

"- Se modifica el parrafo quinto del articulo 97, para quedar como sigue: ‘Cada cuatro afios el Pleno
elegira de entre sus miembros al presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, el cual
no podra ser reelecto para el periodo inmediato posterior’.

"La suscriben los senadores Amador Rodriguez Lozano, José Trinidad Lanz Cardenas, Juan
Ramiro Robledo Ruiz, Gabriel Jiménez Remus y Salvador Rocha Diaz.

"- En votacién econdmica, se consulta a la asamblea, si se aprueba la modificacién propuesta.
Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.

"(La asamblea asiente)

"- Aprobada, sefior presidente. ..."

98. En el dictamen de la Camara Revisora (Diputados) se preciso:

"4. Respecto del primer parrafo del articulo 97, que establece la posibilidad de que al ser ratificados
o promovidos a cargos superiores los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito s6lo podran
ser privados de sus puestos conforme al titulo cuarto de la Constitucion Federal, se aprobdé eliminar
esta Ultima remision para referirla a los casos y procedimientos que establezca la ley, disposicion
gue se vincula en la nueva redaccién del articulo cuarto transitorio primer parrafo, que determina
gue la ley que reglamenta la seleccion, ingreso, promocién o remocion de los miembros del Poder
Judicial Federal, distinguira los casos y procedimientos que deban resolverse conforme a las
fracciones I, Il y Ill del articulo 109 de la Constitucién.

"En el mismo articulo se modifica el parrafo quinto, a fin de que el presidente de la Suprema Corte
gue sea electo por su Pleno, pueda durar cuatro afios en dicha funcién y no tres como se propone
en la iniciativa. ..."

Mientras que en la discusion llevada a cabo en dicha Camara, se indico:

"Hay desde luego otros aspectos vinculados todos a los tres grandes apartados referidos que se
detallan y razonan en el dictamen. La duracién del encargo de Ministro por 15 afios; la supresion de
la facultad de la Comision Permanente para aprobar o no los nombramientos de Ministros a efecto
de conferirla sélo al Senado; el régimen de impedimento aplicable a funcionarios que aspiren al
cargo de Ministro o al Ministro que pretenda posiciones de representacion popular o de servidor
publico; el pedimento de la Corte al Consejo de la Judicatura para que averigiie conductas de
Magistrados o Jueces; la eleccion de presidente de la Corte cada cuatro afios, en lugar de tres
sefalados en la iniciativa y uno que lo es en la actualidad; la no definitividad y en consecuencia la
revision por la corte, de decisiones del Consejo cuando se refieran a la designacion, adscripcion y
remocion de Magistrados y Jueces; la inclusion del Distrito Federal como susceptible de ser
vulnerado por leyes o actos federales o la vulneracién que el propio Distrito Federal haga a la
competencia federal.

"Para ello, nos parece adecuado la ampliacién del periodo del cargo del presidente de la Suprema
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Corte de Justicia de uno a cuatro afios, sin posibilidad de reeleccién, pues permite una mejor
organizacion, una mejor planeacién y maxime que también actia como presidente del Consejo de la
Judicatura y que lo transitorio del cargo puede otorgar la frescura en el relevo. ..."

99. Debemos tener presente que de acuerdo con el parrafo segundo del mencionado articulo 100
constitucional, cuya ultima reforma fue de once de junio de mil novecientos noventa y nueve "El
Consejo se integrara por siete miembros de los cuales, uno sera el presidente de la Suprema Corte
de Justicia, quien también lo ser& del consejo; tres consejeros designados por el Pleno de la Corte,
por mayoria de cuando menos ocho votos, de entre los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito;
dos consejeros designados por el Senado, y uno por el presidente de la Republica.”

100. Ello se advierte de la exposicidon de motivos de la reforma en cita, en donde se indicé:
"Administracion del Poder Judicial de la Federacion

"La cuarta vertiente de las reformas a la Constitucion en lo referente al Poder Judicial de la
Federacion, es la relativa a la administracion y el gobierno del propio Poder. Este punto es de
importancia central para garantizar la independencia y autonomia del Poder Judicial, asi como su
correcto equilibrio interior.

"Integracion del Consejo de la Judicatura Federal.

"De acuerdo con la iniciativa que ahora someto a su consideracién, se propone modificar el articulo
100 constitucional, a fin de que las funciones administrativas que hasta ahora ejerce la Suprema
Corte recaigan en un Consejo de la Judicatura Federal. El mismo estaria integrado por siete
miembros, y lo presidiria el Ministro que resulte electo para presidir la Suprema Corte. De los seis
miembros restantes del Consejo, dos seran designados por la Camara de Senadores, uno electo
por los Jueces de Distrito, uno electo por los Magistrados de Circuito y dos designados por el
presidente de la Republica. Salvo en el caso del presidente de la Suprema Corte, los miembros del
Consejo duraran en su cargo cinco afnos, llevandose a cabo su renovaciéon de manera escalonada.

"Articulo 100. La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estarq a cargo del Consejo de la
Judicatura Federal en los términos que conforme a las bases que sefiala esta Constitucion,
establezcan las leyes.

"El Consejo se integrara por siete miembros de los cuales, uno sera el presidente de la Suprema
Corte de Justicia, quien también lo sera del Consejo; un Magistrado de Circuito y un Juez de
Distrito, electos entre ellos mismos; dos consejeros designados por el Senado, y dos por el
presidente de la Republica. EI Consejo funcionara en Pleno o en comisiones.

"Los consejeros deberan cumplir los requisitos de designacion que determine la ley. Salvo el
presidente del consejo, los deméas duraran cinco afios en su cargo, seran sustituidos de manera
escalonada, y no podran ser nombrados para un nuevo periodo. Durante su encargo los consejeros
s6lo podran ser removidos en los términos del titulo cuarto de esta Constitucion. ..."

101."...

"Por lo que respecta a la composicion del Consejo, se mantiene la propuesta contenida en la
iniciativa de reformas. La autonomia del Poder Judicial suele entenderse como la nula intervencion
de los otros poderes en la designacion de los funcionarios judiciales.

"Esta vision es limitativa y superficial y sugiere mas un aislamiento anacrénico que una separacion
equilibrada de los poderes entre si.

"Algunos legisladores federales expresaron su preocupaciéon por el sistema de nombramientos
previsto para los integrantes del Consejo de la Judicatura Federal. Este se diferencia de los otros
sistemas de nombramientos de altos funcionarios, previstos en nuestra Carta Magna, en donde
regularmente intervienen dos poderes en forma solidariamente responsable. En este caso, el
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nombramiento independiente que hacen tanto el Poder Legislativo como el Ejecutivo, sin que medie
el tamiz de la intervencién simultanea de otro poder, podria, segin estas opiniones, llegar a
configurar un sistema de ‘cuotas’ que al interior de este 6rgano pudiera generar enfrentamiento.
"Al respecto, estas comisiones unidas quieren dejar perfectamente asentado que lo propuesto por la
iniciativa de ley del Ejecutivo, es un sistema de designacién, no de representacion; es decir, que los
procesos de designacion se llevaran a cabo en diversas instancias, pero esto no implica, de ninguna
manera, que los designados por el Ejecutivo o por el Senado representen sus intereses u
obedezcan sus consignas.

"Por ello, mas que fracturar la unidad del Consejo de la Judicatura, la diversidad de instancias de
designacion aportara distintos puntos de vista a las consideraciones que en su seno se expongan,
enriqueciendo asi sus deliberaciones y determinaciones.

"Finalmente, el juzgador debe ser auténomo, no soélo respecto del poder politico, sino de los
litigantes y de los propios érganos superiores de revision. La experiencia comparada ha demostrado
las bondades de la participacion de los tres poderes en la designacién del Poder Judicial, por ser
éste el encargado de velar por la legalidad y constitucionalidad de todos los actos del poder publico,
en cualquiera de sus manifestaciones.

"Como ya se comentd en el articulo 100, los requisitos para ser consejero de la Judicatura pasaron
al texto sustantivo de la Constitucién, ademas, resulta pertinente invertir el orden de duracion de los
consejeros, de tal suerte que aquellos del Poder Judicial se les asigne un periodo mayor en el
régimen transitorio de escalonamiento y, por ambas razones, se adecuan los parrafos de este
articulo cuarto transitorio. Quedando de la manera siguiente:

"Cuarto. Los Magistrados de Circuito y el Juez de Distrito electos la primera vez para integrar el
Consejo de la Judicatura Federal, seran consejeros por un periodo que vencera el ultimo dia de
noviembre del afio 2001. El periodo de uno de los consejeros designados por el Senado y el
designado por el Ejecutivo, vencera el ultimo dia de noviembre de 1999 y el correspondiente al
consejero restante, el Gltimo dia de noviembre del afio 1997. El Senado y el Ejecutivo Federal
deberan designar a sus representantes dentro de los treinta dias naturales siguientes a la entrada
en vigor del presente decreto e indicaran cual de los periodos corresponde a cada consejero.

"El consejo quedard instalado una vez designado cinco de los miembros, siempre y cuando uno de
ellos sea su presidente.’.”

102. En la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal se expuso:

"Adicionalmente, se propone modificar la forma de integracion del Consejo de la Judicatura. Sobre
el particular, se considera indispensable mantener el nUmero actual de sus integrantes, pero con un
adecuado equilibrio entre las personas designadas al interior del Poder Judicial y las designadas por
el Senado de la Republica o por el Ejecutivo Federal. Por ello se propone que, ademas del
presidente de la Suprema Corte que participa por disposicién constitucional, el consejo se integre
con consejeros designados de manera paritaria, por la propia Corte, el Senado de la Republica y el
Ejecutivo Federal.

"Sin embargo, es conveniente prever que, en lugar del procedimiento de insaculacion vigente, sea
el Pleno de la Suprema Corte, con una mayoria minima de ocho votos, quien lleve a cabo la
designacion de los Jueces o Magistrados que deben fungir como integrantes del Consejo.
"El hecho de que sea el érgano supremo del Poder Judicial el que designe a estas personas
garantiza, sin lugar a dudas, el que las mismas contaran con una solida reputacion en sus labores
judiciales y permitira identificar a aquellas que cuenten con la experiencia o las habilidades
necesarias para realizar funciones administrativas. En tal sentido, el procedimiento de designhacion
presenta considerables ventajas respecto a un mecanismo aleatorio como el de insaculacion.

"En este mismo orden de ideas, la iniciativa plantea que la protesta que formaliza la designacion de
Jueces y Magistrados se realice ante la Suprema Corte de Justicia y el Consejo de la Judicatura. No
existe justificacién para excluir al maximo érgano jurisdiccional de un acto solemne en el que Jueces
y Magistrados protestan precisamente el desempefio de la funcion jurisdiccional. Desde luego que,
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en la ley organica se podran prever las caracteristicas especificas de ese acto.

"En lo que respecta al régimen transitorio, en éste se desarrolla el procedimiento para que, una vez
gue las reformas inicien su vigencia, la Suprema Corte de Justicia y el Poder Ejecutivo estén en
posibilidad de designar a los consejeros que corresponden, conforme al texto del articulo 100
reformado. Conforme con este esquema, los demas consejeros permanecerian en sus encargos
hasta la conclusion de sus respectivos periodos.

"Es necesario aclarar que el mecanismo propuesto toma en consideracion el hecho de que el
sistema de designacion de los consejeros solo se veria modificado por lo que respecta a los
consejeros nombrados al interior del Poder Judicial y, en esta virtud, no existe justificacion para
realizar cambios en lo que respecta los otros consejeros. Congruente con ello, también se presenta
el esquema de escalonamiento que permita continuar con la renovacion periédica del Consejo.

"Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 71, fraccion |, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por el digno conducto de ustedes ciudadanos secretarios, me
permito someter a la alta consideracion del Honorable Congreso de la Unidn, para efectos del
articulo 135 de la propia Constitucion, la presente iniciativa de decreto que reforma los articulos 94,
97, 100 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

"Articulo 100. El Consejo de la Judicatura seréa un 6rgano del Poder Judicial de la Federacion con
independencia técnica, de gestién y para emitir sus resoluciones.

"El Consejo se integrara por siete miembros de los cuales, uno sera el presidente de la Suprema
Corte de Justicia, quien también lo sera del consejo; dos consejeros designados por el Pleno de la
Corte, por mayoria de cuando menos ocho votos, de entre los Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito, dos consejeros designados por el Senado, y dos por el presidente de la Republica. Los
cuatro ultimos deberan ser personas que se hayan distinguido por su capacidad, honestidad y
honorabilidad en el ejercicio de las actividades juridicas. Los consejeros deberan reunir los
requisitos sefialados un el articulo 95 de esta Constitucion.

"El Consejo funcionara en Pleno o en comisiones. El Pleno resolvera sobre la designacion,
adscripcion, ratificacién y remocion de Magistrados y Jueces, asi como de los demas asuntos que la
ley determine.

"‘Los consejeros no representan a quien los designa, por lo que ejerceran su funcién con
independencia e imparcialidad. Durante su encargo, sélo podran ser removidos en los términos del
titulo cuarto de esta Constitucion.

"TRANSITORIOS

"Primero. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.

"Segundo. Los Magistrados de Circuito y el Juez de Distrito que a la entrada en vigor del presente
decreto ocupan el cargo de consejeros de la Judicatura Federal concluiran sus funciones y
regresaran a los tribunales y al juzgado respectivo.

"Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la entrada en vigor del presente decreto, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia designaré a los dos nuevos consejeros, de conformidad con el
articulo 100 reformado. Dentro del mismo plazo el Ejecutivo Federal designara al consejero
restante.

"Tercero. Por Unica vez, el periodo de los consejeros nombrados por la Suprema Corte de Justicia
vencera el ultimo dia de noviembre de 2003 y de 2006; y el del nombrado por el Ejecutivo Federal el
ultimo dia de noviembre de 2007. Al designar consejeros, la Corte sefalara cuél de los periodos
correspondera a cada uno.

"Asimismo, el periodo de los consejeros que sustituiran a los designados por el Senado y por el
presidente de la Republica que concluyen su cargo el ultimo dia de noviembre de 1999, vencera el
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altimo dia de noviembre de 2005 y de 2004, respectivamente."”

103. Del decreto de reformas aludido, se desprende que en relacién con el articulo 97 constitucional
s6lo se modificaron los parrafos primero y tercero y se adiciond un segundo parrafo, recorriéndose
los siguientes en su orden; sin que el actual parrafo quinto (antes cuarto) sufriera cambio alguno en
su texto. El texto actual del articulo 97 es el siguiente:

"Articulo 97. Las Magistradas y los Magistrados de Circuito, asi como las Juezas y los Jueces de
Distrito serdn nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en criterios
objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos que establezcan las disposiciones
aplicables. Duraran seis afos en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueran
ratificados, sélo podran ser privados de sus puestos en los casos y conforme a los procedimientos
gue establezca la ley.

"El ingreso, formacién y permanencia de las Magistradas y los Magistrados de Circuito, las Juezas y
los Jueces de Distrito, y demas personal de la carrera judicial del Poder Judicial de la Federacion,
se sujetaran a la regulacion establecida en las disposiciones aplicables. "La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal que averigie la conducta de
algun Juez o Magistrado federal.

"La Suprema Corte de Justicia nombrara y removera a sus secretarios, secretarias y demas
funcionarios y empleados. El nombramiento y remocién de las funcionarias, los funcionarios y
empleados de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, se realizara conforme a lo
gue establezcan las disposiciones aplicables.

"Cada cuatro afnos, el Pleno elegira de entre sus miembros al presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, el cual no podra ser reelecto para el periodo inmediato posterior.

"Cada Ministro de la Suprema Corte de Justicia, al entrar a ejercer su encargo, protestara ante el
Senado, en la siguiente forma:

"Presidente: "¢ Protestais desempefiar leal y patriéticamente el cargo de Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que se os ha conferido y guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, mirando en todo por el
bien y prosperidad de la Unién?"

"Ministro: "Si protesto”

"Presidente: "Si no lo hiciereis asi, la Nacion os lo demande".

"Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito protestaran ante la Suprema Corte de Justicia
y el Consejo de la Judicatura Federal."

104. "Transitorios.

"Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion, sin perjuicio de lo previsto en los transitorios siguientes.

"Segundo. El Congreso de la Unidn, dentro de los 180 dias siguientes a la entrada en vigor del
presente decreto, debera aprobar la legislacién secundaria derivada del mismo.

"Tercero. A partir de la entrada en vigor de la legislacion secundaria todas las menciones a los
Tribunales Unitarios de Circuito y Plenos de Circuito previstas en las leyes, se entenderan hechas a
los Tribunales Colegiados de Apelacién y a los Plenos Regionales.

"Cuarto. Las erogaciones que se generen con motivo de la entrada en vigor del presente decreto, se
realizardn con cargo a los presupuestos aprobados a los ejecutores de gasto responsables para el
presente ejercicio fiscal y los subsecuentes, por lo que no se autorizaran recursos adicionales para
tales efectos.

"Quinto. En ejercicio de sus facultades regulatorias, el Consejo de la Judicatura Federal adoptara
las medidas necesarias para convertir los Tribunales Unitarios de Circuito en Tribunales Colegiados
de Apelacién, y los Plenos de Circuito en Plenos Regionales, considerando los siguientes
lineamientos:

"a) En cada entidad federativa habra, al menos, un Tribunal Colegiado de Apelacion.

"b) El establecimiento de los Plenos Regionales partira de la agrupacion de Circuitos segun las
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cargas de trabajo y las estadisticas de asuntos planteados y resueltos.

"Sexto. El sistema de creacion de jurisprudencia por precedentes, que se incorpora como parrafo
décimo segundo al articulo 94 constitucional, entraréa en vigor cuando la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emita el Acuerdo General respectivo, de conformidad con su facultad autorregulatoria
prevista en dicho precepto.

"Séptimo. Los recursos de reclamacion y los de revisién administrativa en contra de las
designaciones de Juezas, Jueces, Magistradas y Magistrados, que ya se encuentren en tramite y
qgue conforme al nuevo marco constitucional resulten improcedentes, continuaran su tramitaciéon
hasta su archivo, sin que puedan declararse sin materia."

105. En la discusion llevada a cabo en la Camara Revisora (Diputados), lo anterior se expuso por el
diputado José Alejandro Zapata Perogordo de la siguiente manera:

"Para ello, nos parece adecuado la ampliacién del periodo del cargo del presidente de la Suprema
Corte de Justicia de uno a cuatro afios, sin posibilidad de reeleccidn, pues permite una mejor
organizacion, una mejor planeacién y maxime que también actia como presidente del Consejo de la
Judicatura y que lo transitorio del cargo puede otorgar la frescura en el relevo.”

106. Parrafo 130, pagina 95, de la resolucién de la accion de inconstitucionalidad 99/2016 y su
acumulada 104/2006. El cual, en la parte conducente sefala textualmente: "... debe decirse que
también son infundados esos argumentos, en virtud de que no hay disposicién constitucional
expresa en la cual se prevea esa manera especifica de disefiar el sistema de escalonamiento para
obtener la renovacion de dicho tribunal, de lo que se deduce que existe una amplia libertad de
configuracién normativa para que el legislador secundario establezca el mecanismo que mejor
considere conveniente para graduar y distribuir, dentro del plazo maximo de nueve afios, la
estabilidad sucesiva de los siete Magistrados que lo integran.”

Votaron a favor los Ministros: Margarita Luna Ramos, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Eduardo
Medina Mora, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y el presidente Luis Maria Aguilar
Morales.

Los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Norma Lucia Pifia Hernandez votaron en contra.

107. En el precedente en mencion se cuestionaron y estudiaron las prérrogas realizadas por el
legislador secundario, respecto de cuatro Magistrados que ya habian sido electos previamente por
el Senado, en los siguientes términos:

"a) Los dos Magistrados electos originalmente para el periodo comprendido del 4 de noviembre de
2016 al 31 de octubre de 2019, duraran en su encargo hasta el 31 de octubre de 2023;

"b) Los dos Magistrados electos originalmente para el periodo comprendido del 4 de noviembre de
2016 al 31 de octubre de 2022, duraran en su encargo hasta el 31 de octubre de 2024."

108. "Articulo 99.

"Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior deberan satisfacer los requisitos que
establezca la ley, que no podran ser menores a los que se exigen para ser Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y duraran en su encargo nueve afios improrrogables. Las renuncias,
ausencias y licencias de los Magistrados Electorales de la Sala Superior seran tramitadas, cubiertas
y otorgadas por dicha Sala, segun corresponda, en los términos del articulo 98 de esta Constitucion.

109. "Articulo quinto. Para los efectos de la renovacion escalonada de los Magistrados Electorales
de la Sala Superior y de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion a que se refiere el articulo 99 de esta Constitucidn, se estara a lo que determine la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.”
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110. Cabe sefalar que si bien en la sentencia que recay0 a la accion de inconstitucionalidad
99/2016 y su acumulada, se transcribieron los articulos 99 constitucional y quinto transitorio
referidos, ello fue solamente para establecer, en el parrafo 138, textualmente lo siguiente: "De los
preceptos anteriores de rango constitucional se advierten sendos mandatos categoricos, reiterados
y en el mismo sentido, por virtud de los cuales se dejé en manos de la ley secundaria fijar los plazos
para la renovacion escalonada de los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, sin prever alguna directriz que debiera observarse para la
graduacion de los periodos respectivos, de modo tal que la determinacién de como habria de
lograrse la incorporacion de nuevos Magistrados —y la muy probable innovacion de criterios juridicos
al interior de ese 6rgano jurisdiccional- correspondia valorarla al legislador secundario dentro del
ambito de libertad de configuracion normativa que le fue conferida con el Unico limite de no exceder
los plazos maximos de los nombramientos de nueve afios."

De ahi que en las sesiones de veinte, veintidds, veintiséis y veintisiete de junio de dos mil diecisiete,
en que se fallo el precedente en cuestion, no se haya analizado una posible transgresion al plazo de
nueve anos previsto en el mencionado articulo 99 de la Constitucion Federal.

111. "Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ellay
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién.
Los Jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades
federativas."

112. Podemos citar, entre otros, el amparo en revision 1283/2017, resuelto por la Segunda Sala en
sesion de veintidés de marzo de dos mil dieciocho; los amparos directos 10/2012 y 12/2014, y el
amparo directo en revision 6718/2016, resueltos por la Primera Sala en sesiones de veinticuatro de
octubre de dos mil doce, once de marzo de dos mil quince y catorce de junio de dos mil diecisiete.

113. "Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

"XXXI. Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades
anteriores, y todas las otras concedidas por esta Constitucion a los Poderes de la Unién."

114. Ver la resolucién emitida con motivo de la accién de inconstitucionalidad 6/2018 y sus
acumuladas 8/2018, 9/2018, 10/2018 y 11/2018 —en las que se impugné la Ley de Seguridad
Interior—, falladas en sesion de quince de noviembre de dos mil dieciocho, por mayoria de nueve
votos respecto del considerando noveno.

115. Ver el asunto citado en el pie de pagina anterior, en lo relativo al estudio de fondo, en su tema
A, denominado "Cuestionamientos a la Ley de Seguridad Interior en su Integridad”, en su tema A.1.
"Competencia constitucional del Congreso de la Union para legislar en materia de seguridad
interior", consistente en determinar que el Congreso de la Unién no es competente para legislar en
materia de seguridad interior.

116. "Articulo 49. EI Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.

"No podran reunirse dos o0 mas de estos Poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse
el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién,
conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningln otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para legislar."

Pag. 90 de 92 Fecha de impresion 31/05/2025
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/30793



yﬁ«f

Suprema Corte Semanario Judicial de la Federacion

117. Ver jurisprudencia P./J. 78/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXX, julio de 2009, pagina 1540, Novena Epoca, con el nimero de registro digital:
166964, de rubro: "DIVISION DE PODERES. EL QUE ESTE PRINCIPIO SEA FLEXIBLE SOLO
SIGNIFICA QUE ENTRE ELLOS EXISTE UNA COLABORACION Y COORDINACION EN LOS
TERMINOS ESTABLECIDOS, PERO NO LOS FACULTA PARA ARROGARSE FACULTADES QUE
CORRESPONDEN A OTRO PODER, SINO SOLAMENTE AQUELLOS QUE LA PROPIA
CONSTITUCION LES ASIGNA."

118. Ver la jurisprudencia P./J. 80/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, septiembre de 2004, pagina 1122, Novena Epoca, con nimero de registro digital:
180648, de rubro: "DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE
PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA
NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS. El articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prescribe implicitamente tres mandatos prohibitivos dirigidos a los poderes publicos de
las entidades federativas, para que respeten el principio de division de poderes, a saber: a) a la no
intromision, b) a la no dependencia y c¢) a la no subordinacion de cualquiera de los poderes con
respecto a los otros. La intromision es el grado mas leve de violacion al principio de divisién de
poderes, pues se actualiza cuando uno de los poderes se inmiscuye o interfiere en una cuestion
propia de otro, sin que de ello resulte una afectacion determinante en la toma de decisiones o que
genere sumisién. La dependencia conforma el siguiente nivel de violacién al citado principio, y
representa un grado mayor de vulneracion, puesto que implica que un poder impida a otro, de forma
antijuridica, que tome decisiones o actie de manera autonoma. La subordinacion se traduce en el
mas grave nivel de violacion al principio de division de poderes, ya que no sélo implica que un poder
no pueda tomar autbnomamente sus decisiones, sino que ademas debe someterse a la voluntad del
poder subordinante; la diferencia con la dependencia es que mientras en ésta el poder dependiente
puede optar por evitar la imposicion por parte de otro poder, en la subordinacién el poder
subordinante no permite al subordinado un curso de accion distinto al que le prescribe. En ese
sentido, estos conceptos son grados de la misma violacion, por lo que la mas grave lleva implicita la
anterior."

119. Falladas en sesiones de veintitrés de junio de dos mil veinte y veinticuatro de septiembre de
dos mil diecinueve.

120. De la sentencia emitida en ese asunto derivo la jurisprudencia P./J. 80/2004, citada con
anterioridad.

121. Esa afectacion, como ya antes se sefald, dependiendo de su grado, podra ser de intromision,
dependencia o subordinacion, siendo esta Gltima la mas grave de las violaciones al principio de
division de poderes.

122. El texto de la jurisprudencia dice: "Si se declara la invalidez del acto impugnado en una accion
de inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez propuestos, se
cumple el propdsito de este medio de control constitucional y resulta innecesario ocuparse de los
restantes argumentos relativos al mismo acto”. (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIX, junio de 2004, pagina 863, numero de registro digital: 181398).

123. "Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
"IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados

a cumplirla, las normas generales, actos u omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia

Pag. 91 de 92 Fecha de impresion 31/05/2025
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/30793



N

Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

Semanario Judicial de la Federacion

declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas
cuya validez dependa de la propia norma invalidada."

"Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

"La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia
penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia."

124. "Articulo 73. Las sentencias se regirdn por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta
ley."

Esta sentencia se publicé el viernes 15 de julio de 2022 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, las consideraciones que contiene, aprobadas por 8 votos 0 mas, en
términos de lo dispuesto en el articulo 43 de la respectiva Ley Reglamentaria, se consideran de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 01 de agosto de 2022, para los efectos previstos en el punto
noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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